ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL EXCMO.AYUNTAMIENTO
PLENO EL DIA VEINTISEISDE FEBRERO DE DOSMIL CUATRO

En la Ciudad de Carmona, siendo las 20'00 horas del dia VEINTISEIS DE FEBRERO DE DOS
MIL CUATRO bgo la Presidencia del Sr. Alcalde D. Sebastidn Martin Recio se relinen, en € Salon de
Sesiones de la Casa Consistorial, 10s Sres. Concejales D* Carmen LOpez Nifiez, D2 Josefa L Opez Nufiez, D.
José Baguero Rivas, D. José Manuel Pifiero Ferndndez (se incorpora en € punto 10°), D? Encarnacion
MariaMillaGonzdlez, D2 M2 Gracia Pefia Mufioz, D2 Gracia Romero Garcia, D. Vicente Muela Buitrago,
D. Francisco Moreno Retamero, D. Juan Ignacio Caballos Gutiérrez (seretiraen € punto 21°), D& Angeles
Fuentes Ojeda, D2 Isabel Maria Ortiz Garrido, D* Maria Jos2 Rodriguez Gavira, D& Amalia Toranzo
Pastor, D. Eduardo Ramén Rodriguez Puerto, D2 Trinidad Luisa Saas de los Santos, D2 Mariadel Carmen
Rodriguez Santosy D2 Antonia Maria Macias Gallego, asi como la Sr2. Interventora de Fondos Accidental
D2 M2 Reyes Méndez Dominguez, asistidos del Sra. Secretaria General  de la Corporacion, D2 Amadora
Rosa Martinez, al objeto de celebrar sesion ORDINARIA del Pleno en primera convocatoria.
No asisten los Sres. Concejaes D. Juan Manuel Avila Gutiérrez y D. Manuel Puerto Seoane.
Lasesion se desarrollacon arreglo al siguiente orden del dia:

PUNTO 1°- LECTURA Y APROBACION, SI PROCEDE, DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES
ORDINARIA CELEBRADA EL DIA 26 DE ENERO Y EXTRAORDINARIA CELEBRADA EL
DIA 16 DE FEBRERO DEL ACTUAL.- Se da lectura a los borradores de las actas de las sesiones
ORDINARIA Y EXTRAORDINARIA celebradas respectivamente los dias 26 de enero y 16 de febrero de
2.004, las cuales son aprobadas por unanimidad de los Sres. Capitulares asistentes.-

PUNTO 2°.- RESOLUCIONES DE LA ALCALDIA Y ACUERDOS DE COMISION DE
GOBIERNO.- Seguidamente se da cuenta, a los efectos previstos en € art. 42 del vigente Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, de las Resoluciones dictadas
por la Alcaldia desde la pasada sesion ordinaria de 26 de enero hasta la fecha actual, comprendiendo los
nuimeros 22/04 al 208/04 ambos inclusive, quedando € Ayuntamiento debidamente enterado.-

Asimismo, y en cumplimiento de los Arts. 20,1 ¢) y 22,2 a) de la Ley 7/85, de 2 de Abiril, seglin redaccion
dada por la Ley 11/99 de 21 de Abiril, se da cuenta de los acuerdos de la Comisién de Gobierno Municipal
defechas 16, 23, 30 de enero y 6 de febrero del actual.

PUNTO 3°.- SOLICITUD DE COMPATIBILIDAD EN EL SECTOR PRIVADO FORMULADA
POR D2 M2 PAMMA LUENGO GARCIA. .- Por la Sra. Secretaria y de orden de la Presidencia, se da
lectura a dictamen de la Comisién Informativa de Hacienda y Régimen Interior, cuyo tenor literal es €
siguiente:

“ Examinada la solicitud formulada por D2 MARIA PAMMA LUENGO GARCIA, empleada municipa
con la categoria de Psicloga adscrita a Area de Servicios Socides, interesando la emision de un
certificado de compatibilidad con otra actividad en el Sector Privado.

Considerando e informe emitido por la Jefa de Servicio de RRHH seguiin € cual se cumplen los preceptos
incluidos en la Ley 53/1984 de 26 de diciembre que regula el régimen de Incompatibilidades del Personal
al Servicio de las Administraciones Publicas correspondiente a tipo de relacién entre las funciones del
puesto de trabagjo de Psicologa en el Area de Servicios Socialesy las que se pretenden redlizar en el Sector
Privado, existiendo competibilidad de horariosy en relacion con las retribuciones.



Se propone d Pleno Municipal laadopcion del siguiente acuerdo:

1°.- Declarar compatible la actividad a prestar por D2 Maria Pamma L uengo Garcia, como Psicéloga en una
consulta privada en € Municipio de Dos Hermanas, a través de un contrato a tiempo parcia los lunes y
viernesde 17,00 a21.00 horas , con laactividad desarrollada en esta Administracion Pablica

2°.- Dar tradlado de este acuerdo a la interesada, asi como a Area de Servicios Socidesy a Departamento
de Recursos Humanos. *

Sin suscitarse intervenciones, € Pleno Municipal, por unanimidad de los sefiores capitulares asistentes y en
votacion ordinaria acuerda aprobar e dictamen que antecede en sus justos términos.

PUNTO 4°- APROBACION, EN SU CASO, DE EXPEDIENTE DE DESAFECTACION DE
AMBULANCIA DE USO SANITARIO Y CESION GRATUITA A LA EMPRESA MUNICIPAL
LIMANCAR, S.L.- Por La Sra. Secretariay de orden de la Presidencia se da lectura a dictamen de la
Comisién Informativa de Hacienda, RR.HH. y Régimen Interior, cuyo tenor literal es €l siguiente:

“Considerando que seguin propuesta emitida por la Concejalia de Salud, Consumo y Medio Ambiente el
vehiculo-ambulancia marca FIAT DUCATO con matricula CR 1479-P cedida por la Cruz Roja
Espariola mediante convenio suscrito el 26 de noviembre de 2003 sea desafectada del uso sanitario por
resultar innecesario parael mismo y sea cedida gratuitamente ala entidad municipal Limancar.,S.L
Estimandose de interés por este Excmo. Ayuntamiento ceder la titularidad del referido vehiculo a la
antedicha empresa municipal parael gercicio de las funciones comprendidas dentro de su objeto social
Visto lo dispuesto en los articulos 5y 26 de la Ley 7/1999, de 29 de septiembre, de Bienes de las
Entidades Locales de Andalucia, 8y 110 del Real Decreto 1372/1986, SE PROPONE:

1°.- Aprobar expediente de desafectacion y cesion gratuita €l referido vehiculo a la Empresa Municipal
LIMANCAR SL hasta el agotamiento de lavida Gtil del mismo.

2°.- Someter el presente expediente a informacién publica por espacio de un mes mediante la
publicacion de edicto en el Boletin Oficial de la Provincia y Tablén de Edictos Municipal,
entendiéndose definitivamente aprobado en € caso que durante dicho periodo no se presenten
alegaciones por terceros interesados.

3°.- Dar traslado de este acuerdo a la Empresa Municipa LIMANCAR SL., y a los Servicios
Municipales a objeto de que se tome conocimiento a efectos de la rectificacion anua del Inventario
Municipal.”

Sin suscitarse intervenciones, € Pleno Municipal, por unanimidad de los Sres. capitulares asistentesy en
votacién ordinaria acuerda aprobar el dictamen que antecede en sus justos términos.

PUNTO 5°- RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR LA SECCION SINDICAL FSP-
UGT CONTRA ACUERDO PLENARIO DESESTIMATORIO DE RECLAMACION RELATIVA
A MODIFICACION DE LA PLANTILLA DE PERSONAL Y RELACION DE PUESTOS DE
TRABAJO COMO ANEXO AL PROYECTO 2003.- Se pospone su debate hasta la incorporacién del
Sr. Delegado de Hacienda, RRHH y Régimen Interior.

PUNTO 6°.- APROBACION INICIAL DE LA ORDENANZA MUNICIPAL REGULADORA DE
LASLICENCIAS URBANISTICAS DE OBRAS MENORES.- Por la Sra. Secretariay de orden de
la Presidencia, se da lectura al dictamen de la Comision Informativa de Urbanismo e Infraestructuras
cuyo tenor literal es el siguiente:

“Considerando que en el ambito urbanistico es tradicional la distincion entre las denominadas obras
mayoresy menores, si bien sus contornos se han dibujado de formaimprecisay ambigua desde la propia
jurisprudencia, y que este concepto debe ser concretizado con mayor detalle para evitar actuaciones
arbitrarias y confusiones para el solicitante de la licencia., por lo que se ha procedido a la elaboracion
desde el Area de Urbanismo de la Ordenanza Reguladora de las Licencias Urbanisticas de Obras
Menores.

La referida Ordenanza ademés de definir , con la mayor claridad posible, |os supuestos ante los que nos
encontramos con una obra menor y que, por o tanto, no requeriria la presentacion de un proyecto
técnico, tiene como cometido , instaura junto con el procedimiento tradicional o de resolucion expresa
un nuevo procedimiento especial denominado de actuaciones comunicadas o resolucién tacita, con el fin
de smplificar y reducir tramites que, en la préctica y tras un andlisis riguroso , suponen demoras y



complicaciones innecesarias en su tramitacion

En base alo expuesto, y en € gjercicio de la potestad reglamentaria reconocida a las Entidades Locales en
el articulo 4 delaLey 7/1.985, de 2 de dbril, reguladora de las Bases de Régimen Loca y en € marco de las
competencias que se le atribuyen a las Entidades Locales por e mencionado texto normativo en materia de
disciplina urbanistica; la Comision Informativa de Urbanismo e Infraestructuras, PROPONE & Pleno del
Ayuntamiento la adopcién de | os siguientes acuerdos:

Primero.- Aprobar inicialmente la Ordenanza Municipa Reguladora de las Licencias Urbanisticas de Obras
Menores, en los términos en que se encuentra redactada y que se recoge como Anexo a expediente de la
sesion.

Segundo.- Someter el expediente al preceptivo trémite de informacién pdblicay audiencia alos interesados
por plazo de 30 dias, durante € cua se podrén presentar las aegaciones, reclamaciones y sugerencias que
Se estimen oportunas.

Tercero.- Entender definitivamente aprobada la Ordenanza en el supuesto de que transcurrido el plazo
sefialado no se hubiesen presentado alegaciones, reclamaciones o sugerencias, sin perjuicio de la
preceptiva publicacién de su texto integro en el Boletin Oficial de la Provincia.”

Abierto € turno de intervenciones, toma la palabra D2 Car men L 6pez Nufiez, Delegada de Urbanismo
y explica que esta Ordenanza ha sido redactada por los Técnicos de la Oficina Técnica Municipal, alos
cuales reconoce su trabajo porgue técnicamente es muy bueno, ademas responde a la realidad que cada
dia se detecta en la OTM vy pretende agilizar los tramites de los expedientes, recortar los plazos y servir
mejor a ciudadano, también define el concepto de obra menor y el usuario conoce el tiempo y los plazos
que hay que respetar, asi como la documentacion que debe presentar para que no exista “ arbitrariedad”
de los técnicos, en cuanto a fondo y contenido concreto fue objeto de estudio detenidamente en la
Comision Informativa de Urbanismo.

Acto seguido toma la palabra D. Eduardo Ramoén Rodriguez Puerto, portavoz del Grupo Socidlista,
que tras reconocer €l trabajo técnico realizado y que se agilizara la tramitacion de las “obras menores”,
criticalatardanza del equipo de gobierno, que ha tardado ocho afios en someter esta Ordenanza a Pleno
y durante este tiempo los vecinos se “aburrian” en la tramitacion de esta licenciay propone que en estas
obras de escasa importancia se reduzcan los plazos y € otorgamiento tacito de las mismas, pero deben
acortarse también los plazos en las obras de mayor cuantia o que requieran informes sectoriales; estima
bien que se reduzcan los trdmites y no entiende por qué deben pasar por dos negociados (SACy OTM y
ademas éste solo esta abierto de 10 a 13 horas). También propone que se otorguen las licencias mediante
procedimientos teleméticos (Internet) y mayor desconcentracion del Ayuntamiento mediante la apertura
de otras oficinas en |os barrios como Guadajoz, El Real o Ledn de San Francisco.

En su turno de palabra interviene D* M2 José Rodriguez Gavira, portavoz del Grupo Popular y explica
que su grupo esta de acuerdo con esta nueva Ordenanza, tan necesaria desde hace tiempo que requiere
muchos tramites por 1o que la considera un avance, no obstante, considera que tres meses son excesivos
y esta de acuerdo con que se amplie el horario de atencién al publico de laOTM.

En €l turno deréplica, la Sra. Delegada de Urbanismo insiste en que la elaboracién de esta Ordenanza
es técnicamente complegja fruto del trabajo de los técnicos de la OTM y especiamente del Jefe de
Servicio D. Miguel Santana de la Olivay que ha sido objeto de reflexion en diferentes grupos de trabajo
dela OTM y es un trabajo concienzudo que exige tiempo y no se ha demorado, ademés debe recordarse
que en €l Ultimo afio en la OTM ha existido una situacién precaria en ciertos aspectos motivada por las
oposiciones , contratos temporales, etc... y debe reconocer que estas Ordenanzas se han elaborado,
ademés del trabgjo diario, en muchos dias llevandose € trabajo a casa, por 1o que debe concluir que no
hay tardanza. En cuanto a la resolucion expresay técitay la cuantia de la obra menor, la mayoria de las
licencias que se tramitan son obras menores, pero no todos los supuestos son igual y ademas no todas las
obras son iguales y solo las de escasa complegjidad permiten la resolucién técita, ademés no debe



olvidarse el tema de la inspeccion y la disciplina. En cuanto a la referencia a SAC, las solicitudes de
licencias deben registrarse en e Registro General del Ayuntamiento, que ahora esta asignado a SAC, y
ademés el SAC es un servicio personalizado y mas privado que ademas esta abierto por latardey esla
puerta de entrada a este Ayuntamiento, finalmente recuerda que en la pagina web del Ayuntamiento se
informa del Servicio de Atencion a Ciudadano y se puede extraer informacion, formularios, etc... y en
breve se podra tramitar documentacion por internet, y en cuanto a horario de la OTM no es posible su
ampliacion por varios factores, en primer lugar se trata de unas tareas muy regladas que exigen mucho
trabgjo interno y concentracion, en segundo lugar los técnicos deben visitar las obrasy en tercer lugar no
es un horario rigido, y todos los presentes son conscientes de que justificadamente en ocasiones se
flexibiliza. Concluye recordando el contenido del art. 38 de la vigente Ley de Procedimiento
Administrativo que permite presentar solicitud entre otros lugares en las oficinas de Correos o
Delegacién del Gobierno y sefida que la desconcentracion de las oficinas municipales requieren mas
personal y mas trémites.

Acto seguido interviene el Sr. portavoz del Grupo Socialista y recuerda que la mayor parte de los
vecinos de Carmona desconocen € contenido de la Ley de Procedimiento e insiste en que no entienden
€l por qué una obra de 12.500 euros de presupuesto requiere mas tramites y mas tiempo (aungue puede
comprender gque si son necesarios informes sectoriales), ademés sefidla que s los formularios estan en
Internet también es posible utilizar ese medio para la resolucion, y considera que aunque € trabajo de la
OTM sea mucho y complicado tiene mucho personal y ocho afios ho es poco tiempo, solicita que se
incluya la ordenanza en Internet.

Por su parte la Sra. portavoz del Grupo Popular apuesta por la flexibilidad en €l horario de la OTM,
con dos dias a la semana de 8 a 12 0 13 horas y expone que €l SAC no es el objeto de este debate,
ademas los medios informéticos no estan a alcance de todos los ciudadanos, se trata de agilizar los
trdmites del Ayuntamiento para el ciudadano.

Contesta la Sra. Delegada de Urbanismo que se estdn mezclando los asuntos, SAC, Internet, etc..., y
que recoge las propuestas y las estudiara con el Jefe de Servicio y en este Pleno no es posible entrar en
estas cuestiones tan técnicas sino respetar la elaboracion técnica de la Ordenanza, a lo que € Sr.
Rodriguez Puerto sefiala que como es la aprobacion inicial, se consulten las propuestas y en la
aprobacion definitiva se concrete el resultado.

Concluye € debate el Sr. Alcalde reconociendo que es necesario agilizar € trabajo de la OTM y esta
Ordenanza puede ser un buen instrumento s se utiliza correctamente y sefiala que el plazo de silencio de
la Ordenanza de tres meses es como maximo, por lo que se puede reducir ya que dice “no superior” y
sefiala que la OTM esta bien dotada de personal tanto numérica como técnicamente, por lo que se le
puede exigir mas compromiso, quizés a través de la incentivacion por objetivos o gratificacion s se
aceleran los plazos, por 10 que propone que se apruebe en sus propios términos y se consulte y si hay
otros pueblos con plazos més reducidos se puede modificar en el tramite siguiente. Finalmente sefida
gue en la atencion a publico estamos ante la ventanilla Gnicay € SAC se abre por latarde y se esta
estudiando el traslado a otros niicleos de poblacidn, en cuanto a Internet esta en marcha la tramitacion
“on line” de expedientes (instrumento SAC) y se les dara a todos los grupos municipales informacion
sobre estas lineas de trabgjo que se estdn desarrollando y prevista en el Servicio de Atencion a
Ciudadano.

Finalizado el turno de intervenciones el Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los sefiores capitulares
asistentes y en votacion ordinaria, acuerda aprobar el dictamen que antecede en sus justos términos.

PUNTO 7°.- APROBACION INICIAL DE LA ORDENANZA MUNICIPAL REGULADORA DEL
OTORGAMIENTO DE LASLICENCIASDE OCUPACION Y LA PRIMERA UTILIZACION DE
LOS EDIFICIOS, ESTABLECIMIENTOS, INSTALACIONES EN GENERAL ASI COMO LA
MODIFICACION DE SU USO EN EL TERMINO DE CARMONA .- Por la Sra. Secretariay de orden
de la Presidencia, se da lectura a dictamen de la Comisién Informativa de Urbanismo e Infraestructuras,
cuyo tenor literal es el siguiente:

“Teniendo en cuenta que la falta de concrecion legisativa a la hora de establecer los criterios o
requisitos legales que se han de tener en cuenta para la concesién, o denegacion, de la licencia de
ocupacion ny primera utilizacion de los edificios, hace necesario, hasta tanto se promulguen las normas
urbanisticas precisas, la elaboracion de una Ordenanza que regule e otorgamiento de las referida



autorizaciones 'y concrete el auténtico y rea acance de lalicencia, € cual no es otro que posibilitar la
material ocupacion y uso del inmueble, y la contratacidn de los servicios de luz, agua, gas, teléfono y
analogos.

Considerando que con esta Ordenanza se pretende garantizar e cumplimiento de las condiciones de
habitabilidad, salubridad, seguridad y solidez, debiendo todas €ellas quedar debidamente certificadas por
técnico competente y ser cautelosa y respetuosa con los derechos que se hayan adquirido por parte del
promotor-titular-propietario del inmueble, tratando con la mayor cautela posible las causas de
denegacion de la licencia, asi como aquellos supuestos en que halan transcurridos los plazos de
prescripcion para gercitar las acciones administrativas de proteccion de la legalidad urbanisticas y
sancionadoras.

Por todo ello, en el gercicio de la potestad reglamentaria reconocida a las Entidades Locales en € art. 4
de la Ley 7/1.955, de 2 de abril reguladora de las Bases del Régimen Local ,y en € marco de las
competencias sobre ordenacién, gestion, ejecucion y disciplina urbanistica que tiene atribuidas en
funcién de lo dispuesto en €l art. 25.2. d) del referido cuerpo normativo, en consonancia con lo dispuesto
enlaLaLley 7/2002, de 17 diciembre de Ordenacion Urbanistica de Andalucia, Arts. 169.1 €) y 175.2,
asi como lo dispuesto en €l Art. 21 del Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales de 15 de
junio de 1955, la Comision Informativa de Urbanismo e Infraestructuras PROPONE a Pleno Municipal
la adopcidn de los siguientes acuerdos:

1.- Aprobar iniciamente la Ordenanza Municipal Reguladora del Otorgamiento de las Licencias de
Ocupacién y la Primera Utilizacion de los Edificios, Establecimientos e Instalaciones en general, asi
como la Madificacién de su uso, en los términos que se encuentra redactada y que se recoge como
Anexo al presente acta.

2.- Someter e expediente al preceptivo tramite de informacion pdblicay audiencia a los interesados por
espacio de 30 dias, durante los cuales los interesados podran presentar |as aegaciones, reclamaciones'y
sugerencias gque estimen oportunos.

3.- Entender definitivamente aprobada la Ordenanza en el supuesto de que transcurrido el plazo sefialado
no se hubiesen presentado alegaciones, reclamacion o sugerencia. Todo ello sin perjuicio de la
preceptiva publicacion de su texto integro en el B.O.P.”

Toma la palabra D2 Carmen Lépez Nufiez, Delegada de Urbanismo e informa del contenido de la
Ordenanzay los distintos supuestos que contempla.

Por su parte D. Eduardo Ramon Rodriguez Puerto, portavoz Socialista sefiala que no parece 16gico
tres meses para que el organo politico resuelva y diez dias para que los técnicos informen por lo que
debe reducirse el primero y propone que las certificaciones finales las suscriba ademas del técnico
redactor el Aparejador.

Acto seguido, D2 M2 Jos2 Rodriguez Gavira, portavoz del Grupo Popular esta de acuerdo, porque se
esté agilizando €l trdmite y aungque no esté legalizada la obra podré ser habitada, pero considera esta
Ordenanza es responsabilidad de la Sra. Delegada de Urbanismo, que no debe ser desautorizada por €
Sr. Alcalde, alo que la Sra. Delegada de Urbanismo contesta que le parece correcto que € Sr. Alcalde
modere €l debatey consensue las posturas de los Grupos Municipales.

En este punto toma la palabra el Sr. Alcalde y sefida que su postura como Alcalde en esta etapa es que
si laoposicién formula propuestas y se pueden conciliar 1o harg, y no se trata de “ desautorizar” sino que
las propuestas no se resuelvan con un voto de mayoria absoluta, sSino consensuar y aceptar las posturas
gue sean razonables y favorecer los puntos de encuentro, asi que la Sra. portavoz del Grupo Popular no
debe “meter cizafid’, ya que é solo ha pretendido aclarar dudas alos ciudadanos y favorecer los puntos
de encuentro.

Contesta la Sra. Rodriguez Gavira gque en ningin momento ha pretendido “acizafiar” pero considera



que el asunto tiene poca entidad “ politicamente hablando”.

En e segundo turno de intervencion la Sra. Delegada de Urbanismo explica que, para ella € Sr.
Alcalde es ante todo un compafiero y nunca se ha sentido desautorizada, sino que considera su deber
moderar el debatey consensuar las posturas, pero explica que se siente “dolida’ porgque en este tema ella
ha demostrado su buena voluntad hacia los grupos de la oposicion y les entregd €l texto completo de las
Ordenanzas con diez dias de antelacion, porque comprendia la necesidad de su lectura y estudio
detenido antes de la celebracion de la Comision Informativa para que se plantearan propuestas y sin
embargo se reservaron e voto y no plantearon propuestas cuando ha habido una voluntad de
informacion desde la Delegacion de Urbanismo, lo que la induce a plantearse que deberia haber
cumplido estrictamente laley y entregar la documentacion con dos dias de antelacion exclusivamente.

A continuacién el Sr. Rodriguez Puerto explica que su grupo actud segun la ley en la votacion de la
Comisién Informativa y que la Sra. Delegada debe actuar como estime méas conveniente, pero que €l
Pleno es un acto piblico que llega a todos los ciudadanos (a diferencia de la Comision Informativa) y
sefidla que no le interesan “las intrigas de palacio” sino los problemas de Carmonay su mejoray solicita
que se pronuncien sobre las propuestas presentadas a las Ordenanzas, a lo que la Sra. Lépez Nufiez
contesta que propondra sus sugerencias a los técnicos como en la anterior.

Finamente € Sr. Alcalde aclara que se pueden aumentar o disminuir los tramites y los plazos, pero en
un debate normal sobre las Ordenanzas para mejorar €l servicio a los ciudadanos, pero no se puede ir a
cuestiones de “politica menor” y no parece razonable no formular propuestas en las Comisiones
Informativas y si en el Pleno, porque s la intencion del Grupo Socialista es mejorar los servicios y
resolver los problemas, parece mas correcto y eficaz debatir las propuestas en las Comisiones
Informativas en lugar del Pleno.

En este punto € Sr. Rodriguez Puerto apostilla que ambas son correctas y que cada uno es libre de
elegir su trayectoria.

Finalizado el turno de intervenciones el Ayuntamiento Pleno, en votacion ordinariay por mayoria de 14
votos a favor procedentes de los Grupos Municipales IU/CA (12) y Popular (2) y 4 abstenciones
procedentes del Grupo Municipal Socialista, acuerda aprobar el dictamen que antecede en sus justos
términos.

PUNTO 8°- APROBACION INICIAL DE LA MODIFICACON DE LA ORDENANZA
MUNICIPAL DE GESTION DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS Y LIMPIEZA DE LA VIA
PUBLICA PARA SU ADAPTACION A LA ORDENANZA MARCO DE RESIDUOS DE LA
CONSTRUCCION Y DEMOLICION DE LA MANCOMUNIDAD DE LOSALCORES- Por la Sra.
Secretariay de orden de la Presidencia, se da lectura a dictamen de la Comision Informativa de Urbanismo
e Infraestructuras, cuyo tenor literal es e siguiente:

“Considerando que ante la publicacién de la Ordenanza Marco de Residuos de la Construccion y
Demoalicién de la Mancomunidad de los Alcores, resulta necesaria la adaptacion de la norma municipa a
las exigencias derivadas de la regulacion contenida en aquella, a través de la cual se instaura un
mecanismo Util que permita la puesta a disposicién por parte de los productores y poseedores de dichos
residuos en manos del gestor concesionario que sea seleccionado por parte de la Mancomunidad de los
Alcores, obligando a aquellos a la constitucion de una fianza previa a la concesion de las licencia de
obras 0 ala aprobacion de los Proyectos de Urbanizacién.

Teniendo en cuenta que, asimismo, se incluyen varias disposiciones que pretenden regular la actividad
de recogida, transporte y almacenamiento de los residuos urbanos, sometiendo la misma a autorizacion
municipal, a la vista de la prevision contenida en el articulo 5 del Decreto 104/2.000, de 21 de marzo,
por € que se regulas las autorizaciones administrativas de valorizacion y eliminacion de residuos, y
previendo la creacién de un registro de estos gestores.

En base alo expuesto, y en €l gjercicio de la potestad reglamentaria reconocida a las Entidades L ocales
en el articulo 4 delaLey 7/1.985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local y en el marco
de las competencias que se le atribuyen a las Entidades Locales por el mencionado texto normativo en
materia de proteccion del medio ambiente y recogiday tratamiento de residuos; la Comision Informativa
de Urbanismo e Infraestructuras, PROPONE a Pleno del Ayuntamiento la adopcion de los siguientes
acuerdos:

Primero.- Aprobar inicialmente la Modificacion de la Ordenanza Municipal de Gestion de Residuos



S6lidos Urbanos y Limpieza de la Via Piblica para su adaptacién ala Ordenanza Marco de Residuos de
la Construccion y Demolicién de la Mancomunidad de los Alcores, en los términos en que se encuentra
redactaday que se recoge como Anexo a expediente de la sesion.

Segundo.- Someter el expediente a preceptivo trémite de informacion publica y audiencia a los
interesados por plazo de 30 dias, durante el cual se podrén presentar las alegaciones, reclamaciones y
sugerencias que se estimen oportunas, solicitando simultaneamente dictamen consultivo a la Consgjeria
de Medio Ambiente.

Tercero.- Entender definitivamente aprobada la Modificacion de la Ordenanza en € supuesto de que
transcurrido el plazo sefialado no se hubiesen presentado alegaciones, reclamaciones o sugerencias, sin
perjuicio de la preceptiva publicacion de su texto integro en €l Boletin Oficia delaProvincia”

Toma la palabra D* M2 Gracia Pefla Mufioz, Delegada de Medio Ambiente y explica “que la
Mancomunidad de los Alcores aprobd en octubre del 2002, y posteriormente realizé una modificacion
en noviembre del 2003, la ordenanza marco de residuos de construccion y demolicién, ala cual han de
acogerse todos los municipios integrados en la Mancomunidad, por 1o que nosotros, en este punto,
tratamos la adecuacion de esta ordenanza marco a la ordenanza municipal de RSU y limpieza de la via
publica.

La modificacion de esta ordenanza consta, basicamente, de que € solicitante de obra, ya sea mayor o
menor, asi como promotor de urbanizacion, tenga que pagar una fianza previa a la concesion de la
licencia o aprobacién del proyecto de urbanizacién, la cual se devolveria cuando se acredite que los
residuos generados se han aportado a un gestor autorizado seleccionado por la Mancomunidad de los
Alcores.

Con esta serie de actuaciones o que se pretende es eliminar un problema medioambiental, consistente en
la aparicion de vertederos incontrolados de residuos generados durante €l proceso de construccién y/o
demolicién, es decir, de escombros.”

En su turno de intervenciones D. Eduar do Ramén Rodriguez Puerto portavoz del Grupo Socialista, se
muestra favorable a la Ordenanza, pero la normativa marco de la Mancomunidad esté desfasada porque
se basa en una modificacion para 2003 y estamos en 2004, la subida de la fianza (multiplica por 15) es
exageraday propone gque se proponga ala Mancomunidad que la modificacion no sea para un solo afio.

Acto seguido, D2 M2 Jos2 Rodriguez Gavir a, portavoz del Grupo Popular recuerda que estos impuestos
se aprueban en la Junta Rectora de la Mancomunidad, en la que tienen participacion todos los Grupos, y
existe mayoria Socialista, y es necesario asistir a las sesiones para evitar € incremento de |os Impuestos
gue entre todos deben aminorarse, también solicita que se recojan otros residuos, como |os aceites de los
talleres mecanicos, etc...

Contesta la Sra. Delegada de Medio Ambiente recordando que la fianza se devuelve si se cumplen
todos los requisitos para € depdsito de residuos, por lo tanto no es un impuesto, ademés no es para un
afio y si se crean empresas y puestos de trabajo mejor e insiste que se basa en una Ordenanza de caréacter
supramunicipa de laMancomunidad, en este sentido se expresael Sr. Alcalde.

Por su parte é Sr. Rodriguez Puerto insiste en que tiene una vigencia 2003 y es febrero 2004 y
concluye seflalando que estamos para defender los intereses de Carmona, lo hayan votado o no los
Socidistas en otras instituciones.

Finamente el Sr. Baquero Delegado de Infraestructuras, apostilla que la fianza es una medida
disuasoria 'y como tal debe ser elevada en su cuantia s quiere ser eficaz en la proteccion del medio
ambientey es preciso ser coherente.

Finalizado el turno de intervenciones el Ayuntamiento Pleno, en votacién ordinariay por unanimidad de



los sefiores capitulares asistentes, acuerda aprobar €l dictamen que antecede en sus justos términos.

PUNTO 9°.- SOLICITUD A LA DIRECCION PROVINCIAL DEL INEM DEL MINISTERIO DE
TRABAJO Y ASUNTOS SOCIALES PARA LA INCLUSION EN EL ACUERDO PARA EL
EMPLEO Y LA PROTECCION SOCIAL AGRARIA 2004 DE DETERMINADAS OBRAS
MUNICIPALES.- Por la Sra. Secretaria y de Orden de la Presidencia se da lectura a dictamen de la
Comision Informativa de Urbanismo e Infraestructuras, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Dada cuenta de las obras, cuya inclusion en e Acuerdo para €l Empleo y la Proteccién Agraria para €
gercicio 2004 se propone por € Area de Infraestructuras, la Comisién Informativa de Urbanismo propone
al Ayuntamiento Pleno laadopcion de los siguientes acuerdos:

1°.- Solicitar dela Direccion Provincial del INEM del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales lainclusion
en e Acuerdo parael Empleo y la Proteccion Social Agraria para 2004 de las obras que a continuacién se
relacionan y con € orden de prelacion que se expresa

N° | OBRA Manode obra. | Material. Total Euros
Orden

1 Red de acant. agua y pavim. C/ SBlasy Cruz de S.| 60.060,12 35.539,06 95.599,18
Blas.

2 Pavimentacion y Ordenacion Paseo Cruz del Carmen 12| 149.996,53 130.231,33 280.227,86
fase.-

3 M ejoras pavimentacion acerados Poblado Guadgjoz. 39.067,78 22.881,66 61.949,44

4 Excavaciones Argueol 6gicas de Urgencia.- 101.712,00 24.048,48 125.760,48

5 Construccién bancos asientos en zonas verdes y plazas. 22.230,55 49.922,85 72.153,40

6 Aparcamiento.,paviment. Reparos muro Ronda| 76.141,60 69.892,15 146.033,75
Matadero y Cuesta Garrapatas.

7 Red de alcant. aguay pavim. c/Virgenes. 31.531,83 18.956,34 50.488,18

8 Cerramiento Campo de Futbol de albero. 17.570,25 13.916,75 31.487,00

9 Instalacion bocas incendio en el Casco Historico. 29.581,53 30.082,83 59.664,36

10 | Consolidacion emergencia lienzos de muralla. 44.494,73 13.217,20 57.711,93

11 Pavimentacion.acerados acceso C.Ftbol, P.I. Brenes 'y 34.952,53 24.239,30 59.191,83
Carretera Guadajoz.

12 Reparacion muro Extramuros San Mateo y Ermita.- 46.537,09 23.197,49 69.734,58

13 Consolidacion emergencia Alcézar de Arriba o del Rey |  45.479,70 9.015,18 54.494,88
D. Pedro.-

14 Intervencion en Puerta de Sevilla y anexos,obras de| 31.665,00 7.212,00 38.877,00
emergencia, excavaciones preventivas.

2°.-Aprobar las Memorias descriptivas de cada una de |as obras anteriormente rel acionadas.

3.- Asumir las partidas econdmicas de cada una de las obras anteriormente valoradas que no sean
financiadas por el convenio INEM-Corporaciones Locales.

4°.- Remitir a la Direccion Provincia dd INEM la documentacion exigida en relacion con las obras del
PLAN AEPSA 2004".

Abierto € turno de intervenciones tomala palabra D. José Baguer o Rivas, Delegado de Infraestructuras y
explica que en e AEPSA se procura incluir obras que necesiten mucha mano de obra, dadas las
peculiaridades de este Convenio y que serian necesarias muchas mas para acudir a todas las necesidades,
pero no es posible.

Toma la palabra D. Eduardo Ramén Rodriguez Puerto, portavoz del Grupo Sociadista que se muestra
favorable a la propuesta de acuerdo, pero solicita que en afios venideros se cree una Comisién previaala
elaboracion de estos proyectos y que sirva de interlocutor para evaluar las necesidades que plantean los
VECINosS.

A continuacién, D2 M2 José Rodriguez Gavira portavoz del Grupo Popular también se muestra favorable
ala propuesta pero recuerda que hay muchas més necesidades y propone que, ademés de las bocas de riego
en el casco antiguo, es preciso solicitar un coche de bomberos adecuado a las peculiaridades del mismo
porqgue los actual es vehicul os no tienen acceso atodos los sitios.

Finalizedo € turno de intervenciones, € Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los sefiores capitulares
asistentes y en votacion ordinaria, acuerda aprobar e dictamen que antecede en sus justos términos.

En este momento seincorporaalasesion e Sr. Concgjd D. José Manuel Pifiero Fernandez.



PUNTO 10°.- APROBACION, EN SU CASO, DE EXPEDIENTE PARA LA ADJUDICACION
MEDIANTE CONCURSO DE LA CONCESION DE USO PRIVATIVO PARA LA
INSTALACION DE QUIOSCO-BAR A UBICAR EN EL PASEO DEL ESTATUTO.- Por la Sra.
Secretaria y de orden de la Presidencia, se da lectura a dictamen de la Comision Informativa de
Urbanismo e Infraestructuras, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Dada cuenta del expediente instruido con el fin de proceder ala adjudicacion, mediante concurso, de la
concesion de uso privativo paralainstalacion de quiosco-bar en € Paseo del Estatuto.

Visto lo dispuesto en el articulo 29 de la Ley 7/1999 de Bienes de las Entidades Locales de Andaluciay
78.1%) del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales aprobado por Real Decreto 1372/1986, la
Comisién Informativa de Urbanismo e Infraestructura PROPONE a Pleno Municipal la adopcion de los
siguientes acuerdos:

1.- Aprobar el expediente de adjudicacion referido que incluye pliego de condiciones juridico-
administrativas y técnicas que han de regir el concurso y la posterior concesion.

2.- Disponer la apertura del correspondiente procedimiento de licitacidn en las condiciones sefialadas en
el correspondiente Pleno.”

Toma la palabra D# Carmen Lopez Nufiez, Delegada de Urbanismo y recuerda que €l concurso para
esta concesion ha quedado dos veces desierto, tal vez porque € plazo previsto era de 5 afios y exigia
mucha inversion, por lo que ahora se eleva a 10 afios, y con esta concesion se pretende que este espacio
publico sea més ludico y se disfrute més por los ciudadanos, concluye recordando las caracteristicas,
requisitos, tipologiay normativa medioambiental aplicable en este asunto.

Por su parte, D. Eduardo Rodriguez Puerto, portavoz del Grupo Socialista se muestra de acuerdo con
el plazo de la concesién pero considera que en cuanto a los destinatarios debe tener una finalidad social
para empleados de larga duracion que tienen dificultades accesorias, ademas de las generales de todo €l
mundo, para acceder a mercado de trabgjo.

Acto seguido, D® M2 José Rodriguez Gavira se muestra a favor de que se amplie € plazo de la
concesion y recuerda que €l canon y la inversion requerida dificultara el acceso de los parados de larga
duracion, en todo caso desea ver cuanto antes €l Paseo del Estatuto concluido.

Concluye la Sra. Delegada de Urbanismo y Vivienda recordando que es un concurso abierto a todos
los ciudadanos interesados. mujeres, parados, €fc... y que exige que la explotacion sea desempefiada
directamente por el adjudicatario. Finalmente explica que alos interesados se les pondra en contacto con
el Areade Fomento para que lesinformey tramite las lineas de ayuday subvenciones previstas para este
tipo de proyectos.

Finalizado € turno de intervenciones y por mayoria de 15 votos a favor procedentes de los sefiores
capitulares de los Grupos Municipaes de IU/CA (13) y Popular (2) y 4 abstenciones del Grupo Municipal
Socidista, € Ayuntamiento Pleno acuerda aprobar € dictamen que antecede en sus justos términos.

PUNTO 11°- RESOLUCION DE EXPEDIENTE DE RECUPERACION EN VIA
ADMINISTRATIVA DEL CAMINO DE USO PUBLICO QUE UNE LA ZONA DE “HUERTA
SANCHA” CON LA VEREDA DE “LA RINCONADA”, JUNTO A LA FABRICA DE LA
ENTIDAD “ESCAYOLAS ALVARO, S.L.” .- Por la Sra. Secretariay de orden de la Presidencia, se
da lectura al Dictamen de la Comisién Informativa de Urbanismo e Infraestructuras cuyo tenor literal es
el siguiente:



“Con fecha de 20 de noviembre de 2003, se emite informe por € Sr. Inspector Jefe de la Policia Loca y
el 10 de diciembre de 2003 por el Arquitecto Técnico Municipal de los que se desprende que sobre €
camino gue une la zona de Huerta Sancha con la Vereda de la Rinconada, junto alafabrica de la Entidad
Escayolas Alvaro, S.L., se ha colocado una puerta de malla metdlica en la entrada de la parcela,
propiedad del autor de tales actos, que resulta ser |a Entidad anteiormente mencionada.

Mediante Decreto de la Alcaldia n® 10/04, de 2 de enero se incoa Expediente de Recuperacion en Via
Administrativa, poniendo de manifiesto el mismo al autor de tales hechos, la Entidad Escayolas Alvaro,
S.L. con C.I.F. n° B-41380882, en tramite de audiencia, a objeto de que se formulen las alegaciones y
presenten los documentos y justificaciones que estimasen pertinentes para la defensa de sus derechos en
un plazo de diez dias hébiles; no hay constancia de que las mismas se hayan producido en tiempo y
forma.

Considerando lo dispuesto en la Ley 7/1.985 de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local
(en adelante LBRL), € Texto Refundido de las Disposiciones Legales vigentes en materia de Régimen
Local, aprobado por Real Decreto Legislativo 781/1.986, de 18 de abril (en adelante TR), la Ley
7/1.999, de 29 de septiembre, de Bienes de las Entidades Locales de Andalucia (en adelante LB) y el
Reglamento de Bienes de las Entidades Locales, de 13 de junio de 1.986, aprobado por Real Decreto
1.372/1.986 (en adelante RB), €l presente expediente nos enfrenta con un acto en que la Administracion
Publica ha hecho gercicio de la potestad de autotutela conservativa que € ordenamiento juridico le
confiere para proteger la situacion de los bienes de dominio publico, proteccion que tiene su expresion
maxima en la potestad para recuperar por si misma, sin necesidad de acudir a la tutela judicial, la
posesion de tales bienes si tal posesion ha sido objeto de perturbacion o despojo, potestad que ha sido
calificada de interdicto administrativo (“interdictum propium"), y que como tal potestad y no simple
facultad, no es de indole discrecional sino de obligado gercicio, gercicio ademas que carece de limite
temporal pues puede efectuarse en cualquier momento -dada la imprescriptibilidad del dominio publico-
a diferencia de la recuperacion administrativa de la posesion de los bienes patrimoniales o privados, que
sblo puede gjercerse en el plazo de un afio desde la ocupacién. Es doctrina jurisprudencia reiteradala de
que el gercicio de esta potestad_recuperatoria de los bienes demaniales esta sujeto a dos requisitos
fundamentales: 1) Demostrar que los bienes usurpados son del dominio de la Administracién que gjerce
esta facultad, y 2) El uso publico debe haber sido obstaculizado por la persona contra la que se dirige la
potestad recuperatoria (SSTS 2 dejunioy 17 dejulio).

Considerando que las obras que se han realizado sobre el camino, consistentes en la colocacion de una
puerta de malla metdlica, carecen de toda licencia o autorizacién municipal y el citado camino que une la
zona de Huerta Sancha con la Vereda de la Rinconada tiene el carécter de bien de uso publico; todo ello
en atencién al informe mencionado del Sr. Inspector Jefe de la Policia Local sefidla que el camino es de
uso publico; a su inclusién en e Mapa Nacional Topogréfico Parcelario del Instituto Geogréfico y
Catastral del afio 1956 y en e Plano Parcelario de la Gerencia Territorial de Catastro de Rustica
correspondiente a la revision Catastral del afio 2000, elementos éstos que sirven de prueba de su uso
publico, de conformidad con la fundamentacién de la Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de julio de
1986 y finamente, seglin €l informe del Arquitecto Técnico Municipal, el trazado del camino existe en
laactualidad, por lo que sirve de enlace entre diversas zonas y/o caminos también de uso publico, por lo
que las obras realizadas suponen una grave perturbacion del uso publico de que goza el camino y, por
tanto, son obras incompatibles con su destino.

Considerando que seguin el procedimiento administrativo legalmente establecido, de conformidad con o
dispuesto por e art. 63 de la Ley 7/1.999 de Bienes de las Entidades Locales de Andalucia, la
competencia relativa para los actos de iniciacion, impulso y tramitacion corresponde a Presidente de la
Entidad, y los actos administrativos resolutorios a Pleno de la Corporacién. Asimismo € art. 71.2 del
Reglamento de Bienes de las Entidades Local es, dispone que dicha potestad requerira acuerdo previo de
la Corporacion, a que se acompafiarén los documentos acreditativos de la posesion, salvo que se tratare
de repeler usurpaciones recientes. El acuerdo ha de ser adoptado con el quérum de la mayoria simple de
los miembros presentes.

Considerando que para que la reivindicacién en via administrativa sea procedente precisa, como sefida
la Sentencia del TS de 17 de enero de 1.985, procedimiento contradictorio con audiencia de los
interesados, tramite éste que ha sido evacuado en el presente caso, conforme obra en el expediente. De
acuerdo con el art. 71.3 del Reglamento de Bienes de las Entidades L ocales, este privilegio habilitaalas
Corporaciones Locales para que utilicen todos |os medios compul sorios |egal mente admitidos.
Corresponde a Alcalde gecutar el acuerdo, de acuerdo con la competencia que le atribuye el art. 21.1.r)
de la Ley 7/.1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local y € art. 41.25 del
Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones Locales,
aprobado por Real Decreto 2.568/1.986, de 28 de noviembre, por lo que si dandole un plazo prudencial
al interesado, éste no adopta las medidas que se |e sefialen en orden ala recuperacién del uso publico del
gue goza el camino que une la zona de Huerta Sancha con la Vereda de la Rinconada, junto a al fébrica



de la entidad Escayolas Alvaro, S.L., procede que, previo apercibimiento del art. 95 de la Ley 30/1.992
de 26 de noviembre del Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, se gecuten subsidiariamente, realizando la Administracién el acto por si, a
través de las personas que determine, a costa del obligado”.

Por todo cuanto antecede, la Comision Informativa de Urbanismo e Infraestructuras, PROPONE &
Ayuntamiento Pleno la adopcién de los siguientes acuerdos:

Primero.- Resolver el expediente n® 1 /04 de Recuperacion en Via Administrativa del Camino de Uso
Pdblico que une la zona de Huerta Sancha con la Vereda de la Rinconada, junto alafébrica de la entidad
Escayolas Alvaro, S.L ., habiendo quedado acreditado el uso publico del mismo.

Segundo.- Requerir alaEntidad ESCAYOLASALVARO, S.L. con CIF n°: B-41.380.882 paraqueen €
plazo improrrogable de 15 dias naturales, procedan aretirar la puerta de malla metélica colocada sobre
el camino y en la entrada de la parcela propiedad del interesado, dejando libre y expedito el transito por
el mencionado camino

Tercero.- Apercibir alos interesados que si no se procede a cumplimiento de lo sefialado en el apartado
anterior, se procedera a su gjecucion subsidiaria, a costa de |os obligados.

Cuarto.- Facultar a la Alcaldia-Presidencia para la resolucion de todas las incidencias que puedan
resultar del expediente administrativo.

Quinto.- Dar traslado del presente acuerdo a los interesados con advertencia de |0s recursos procedentes
parala defensa de sus derechos o intereses.”

Sin suscitarse intervenciéon alguna, € Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los sefiores capitulares
asistentes y en votacion ordinaria, acuerda aprobar el dictamen que antecede en sus justos términos.

PUNTO 12°.- RESOLUCION DE EXPEDIENTE DE DECLARACION DE INTERES PUBLICO
PARA INSTALACION DE PLANTA DE ADEREZO DE ACEITUNAS EN FINCA “SALTILLO
PEREA” .- ANTONIO Y JOSE M2JIMENEZ, S.C..- Por laSra. Secretariay de orden de la Presidencia,
se dalectura a dictamen de la Comision Informativa de Urbanismo e Infraestructuras, cuyo tenor literal es €
siguiente:

“En sesion celebrada € dia 28 de enero de 2.002 € Pleno Municipa adoptd € acuerdo de aprobar
inicialmente e informar favorablemente la solicitud formulada por la entidad "Antonio y José M & Jiménez,
S.C.", con C.I.F. nim.: G-41836966, sobre la Declaracion de Interés Pablico para la instalacion de planta
de aderezo de aceitunas en finca "El Sdtillo Pered’, la cua se localiza en suelo clasificado como no
urbanizable.

Resultando que € expediente se ha expuesto a piblico mediante anuncio inserto en €l Boletin Oficid dela
Provincian® 55, de 8 de marzo de 2.002 y n° 111, de 16 de mayo de 2.002 y Tablén de Edictos Municipal
sin que se hayan formulado alegaciones por parte de terceros interesados.

Considerando que se ha emitido informe ambiental favorable por la Comision Interdepartamental Provincial
de Medio Ambiente, de fecha de 16 de septiembre de 2.003 e informe del Servicio de Ordenacién del
Territorio y Urbanismo de la Delegacién Provincia de la Consgjeria de Obras Plblicas y Transportes, de
fecha de 14 de enero de 2.004, seguin € cual se consideralaexistencia de un interés socia en laactividad en
cuestion y la judtificacion de su emplazamiento en & medio rural, debiendo contar los yacimientos
arqueol 6gicos de la zona contar con un area de proteccidn de 500 m. de radio a su arededor, por 1o que sera
necesaria para la autorizacion de las obras la emisién del correspondiente informe de la Consgjeria de
Cultura.

En consecuencia, y al amparo de lo dispuesto en los articulos 20 de la Ley 6/1998, sobre Régimen de Suelo
y Valoracionesy 16.3 del Texto Refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana de 26
de junio de 1.992 -declarado aplicable en la Comunidad Autonoma Andaluza por Ley 1/1997-, asi como o
previsto en los arts. 20 y siguientes del Decreto 77/94, de 5 de abril, por € que se regula el gercicio de las
competencias de la Junta de Andalucia en materia de ordenacién del territorio y urbanismo modificado por



Decreto 102/99, en relacion con la Resolucion del Excmo. Sr. Consgero de Obras Plblicas y Transportes
de 17 de enero de 2000, por la que se delegaen e Ayuntamiento de Carmona las competencias urbanisticas
enumeradas en € art. 22 del referido Decreto, entre las que se encuentralarelativa a autorizaciones en suelo
no urbanizabley digposicion transitoria 12 del Decreto 193/2.003, de 1 de julio; la Comision Informativa de
Urbanismo e Infraestructuras, PROPONE a Ayuntamiento Pleno la adopcién de los siguientes acuerdos:
Primero.- Aprobar definitivamente la Declaracion de interés publico paralainstalacidn de planta de aderezo
de aceitunas en finca"El Saltillo Pered’, sujetaalas siguientes condiciones:

Se deberd dar cumplimiento alo dispuesto en € Informe Ambiental, de fecha de 16 de septiembre de 2.003.
Los yacimientos arqueoldgicos de la zona contar con un &rea de proteccion de 500 m. de radio a su
alrededor, por lo que seré necesaria para la autorizacion de las obras la emision del correspondiente informe
dela Consgjeriade Cultura.

Segundo.- La autorizacion deberd complementarse con las preceptivas licencias municipales de aperturay
de obra, las cuales deberdn solicitarse -para € caso de que no se hubieran pedido con anterioridad- en €
plazo méximo de un afio, pudiendo & Ayuntamiento, en caso contrario, dgjar sin efecto la referida
autorizacion.

Tercero.- Dar traslado de lo resuelto a la entidad interesada, asi como a la Delegacion Provincial de la
Consgeriade Obras Plblicas y Transportes a los efectos oportunos.”

Sin suscitarse intervenciones, € Ayuntamiento Pleno, en votacion ordinariay por unanimidad de los sefiores
capitulares asistentes, acuerda aprobar € dictamen que antecede en sus justos términos.

PUNTO 13°.- RESOLUCION DE ALEGACIONES FORMULADAS EN EL EXPEDIENTE DE
DECLARACION DE INTERES PUBLICO PARA LA CONSTRUCCION DE INSTALACIONES
DESTINADAS A CENTRO DE COMPRAVENTA DE VEHICULOS INDUSTRIALESEN FINCA
SITA EN CTRA. N-1V,KM. 511,15.- SEVILLANA DE CAMIONES 2.020 S.L .- Por la Sra. Secretaria
y de orden de la Presidencia, se da lectura a dictamen de la Comisién Informativa de Urbanismo e
Infraestructuras cuyo tenor literal esel siguiente:

“En sesion celebrada el dia 31 de octubre de 2.003 € Pleno Municipa acordd conceder a la entidad
"Sevillana de Camiones 2.020, S.L.", con C.I.F. nim.; B-91156174, un plazo de audiencia de 15 dias
hébiles de forma previa ala denegacion de la Declaracion de Interés Plblico solicitada parala construccion
de instalaciones destinadas a centro de compraventa de vehiculos industriales en finca sita en Ctra. N-1V,
Km. 511,5.

Resultando que se han presentando alegaciones por parte de la entidad interesada mediante escrito con
fechade entrada e dia 15 de diciembre de 2.003.

Considerando € contenido del informe juridico desfavorable de la Oficina Técnica Municipal, de fecha de
16 de febrero de 2.004, sobre la base del cual procede la desestimacion de | as aegaciones manifestadas, por
cuanto:

El trdmite de audiencia concedido a la entidad interesada obedece, precisamente, a lo dispuesto en € art.
84.1 de la Ley 30/1.992, de 26 de noviembre, sobre Régimen Juridico de las Administraciones Plblicas y
del Procedimiento Administrativo Comun, con el objeto de que aquélla pueda formular las aegaciones que
estime necesarias -tal y como ha hecho, pues sobre ellas versa  presente informe-. Por el simple hecho de
que en € referido acuerdo no figure la expresién "puesta de manifiesto del expediente”, no ha de entenderse
COmo una negacion por parte de la Administracion de la facultad de gercer por los interesados € derecho
reconocido en e art.35.a) Ley 30/1.992 (conocer, en cuaquier momento, el estado de tramitacion de los
procedimientos en los que tengan la condicion de interesados y obtener copias de documentos contenidos
en los).

Esta smple omisién, solamente tendria algin efecto invalidante si concurriera el supuesto previsto en € art.
63.2 Ley 30/1.992, alegado por la entidad interesada, en el sentido de que un defecto de forma dé lugar a
indefension.

Pero como la propia entidad demuestra con su propia actuacion (presentacion de escrito de alegaciones, con
aportacion de documentos, datos ...), no cabe considerar dicha circunstancia, a haber disfrutado -de forma
efectiva- de posibilidades de conocimiento y defensa, 1o que permite aplicar € criterio jurisprudencial de
relativizacion delos vicios de forma

En este sentido, € Derecho no ampara la forma por la forma, sino que, segin tiene declarado
reiteradamente € Tribunal Condtitucional, ha de distinguirse entre indefensiéon material e indefension
forma, definiéndose a aquélla como una nocién material que para que tenga rel evancia congtitucional no ha
de implicar solo infraccidn de reglas procesales, sino que como consecuencia de ella se haya entorpecido o
dificultado de manera sustancia la defensa de los derechos o intereses de una de las partes en € proceso
(Sentencia 154/1.991, de 10 de julio). De igua manera, no puede afirmarse que se haya producido



indefensién si ha exigtido posibilidad de defenderse en términos reales y efectivos, sin importar alguna
limitacién no trascendente de las facultades de defensa (Sentencia del tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Vaenciana, de 26 de marzo de 1.998). Evidentemente, la omisién de una simple expresion
formal, no puede calificarse como un entorpecimiento o dificultad esencial ala defensa de los derechos del

expedientado, y si como unairregularidad formal sin trascendenciaalguna alos efectos de su defensa.

En esta misma linea se manifiestala Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de abril de 1.996, segln la cual

«como tiene declarado esta Sala.. no todos los vicios o infracciones cometidos en la tramitacion de un
procedimiento administrativo tienen equidad juridica suficiente para amparar una pretension anulatoria por
causa formal, dado que sdlo los defectos muy graves que impidan a acto final alcanzar su fin o que
produzcan indefensién de los interesados podrén determinar la anulabilidad; constituyendo ésta una
doctrina jurisprudenciad que ha ido reduciendo progresivamente los vicios de forma determinante de
invalidez paralimitarlos a aguellos que suponen una disminucion efectiva, rea y trascendente de garantias».

En definitiva, la valoracion de los defectos procedimentales -si por tal hubiese que denominar ala fdta de
una simple expresion-, debe verificarse con un criterio redista, y asi, S es de prever que una repeticion de
las actuaciones, subsanado € defecto, conduciria a la misma conclusién, un elemental principio de
economia procesal aconsgja llegar a problema de fondo, resolviendo de una vez por todas e conflicto
latente entre la Administracion y los administrados, poniendo fin asi ala situacion de incertidumbre juridica
(Sentenciadel Tribuna Supremo de 17 de junio de 1.981).

No puede cdlificarse la concesion del trdmite de audiencia como una resolucion negativa, por e hecho de
exponerse en la misma los fundamentos que la motivan, pues, precisamente, la omision de los mismos -
incluidalajurisprudenciaque los avala- si podria conducir a una situacion de indefension.

La resolucion municipal sobre aprobacion inicial y admision a trdmite no puede configurarse como
vinculante y determinante de la resolucién final (se adopte ésta por un € Pleno del Ayuntamiento con los
mismos componentes o con otros distintos), pues, de lo contrario, no tendria sentido tramitar un
procedimiento en € que se pueden producir aegaciones por parte de terceros interesados y en e que se
recibe € informe del Servicio de Ordenacion del Territorio y Urbanismo de la Delegacion Provincia de la
Consgjeriade Obras Publicas y Transportes, que han de servir parailustrar mejor ladecision finad que se ha
de adoptar.

Este es e sentido que ha de darse a un acto de tramite, que abre la puerta a la instruccion de un
procedimiento que culmina, una vez cumplidos los tramites preceptivos, en un acto definitivo por € cud se
aprueba definitiva o se deniega la solicitud de Declaracidn de Interés Pablico. Es éste Ultimo € que sirve
como resolucién de un procedimiento, en e sentido de que decidira todas las cuestiones planteadas por los
interesados y aquellas otras derivadas del mismo (art. 89.1 Ley 30/1.992).

Asimismo ha de tenerse en cuenta que € propio articulo 54.1.c) de la Ley 30/1.992, faculta que un acto que
se separe del criterio seguido en actuaciones precedentes siempre que se motive, lo cua se ha hecho en €

referido acuerdo.

Aclarado lo anterior, no existe nexo de causalidad entre €l dafio alegado por laentidad y € funcionamiento
de la Administracion, pues aquélla tiene € deber juridico de estar a la resolucion final del procedimiento
por ella iniciado, asi como a las preceptivas licencias de apertura 'y de obras, para, una vez concedidas,
implantar de forma efectivala actividad pretendida.

An cuando en €l informe del Servicio de Ordenacién del Territorio y Urbanismo de la Consgjeria de Obras
Plblicas y Transportes considere el interés socia de la actividad asi como € cumplimiento de la normativa
urbanistica de aplicacion, congtituye un requisito necesario e imprescindible la judtificacion de su
emplazamiento en & medio rural, sin € cual no es posible la Declaracion de Interés Social, tal y como exige
el articulo 44.2.4° del Reglamento de Gestion Urbanigtica, segiin €l cual en laresolucién definitiva habra de
valorarse, ademés del interés socia, las razones que determinen la necesidad de emplazarse en € medio
rural. Y esto es lo que se ha hecho en € expediente a la vista ddl referido informe. Dicha exigencia,
asimismo, se contempla como requisito para la consideracion de una Actuacion de Interés Pablico la
procedencia o necesidad de implantacion en suelo no urbanizable.

La argumentacion expuesta en el acuerdo de Pleno sobre la falta de justificacion de su emplazamiento no
desvirtlia, en términos absolutos, 1o dispuesto por € art. 20 de la Ley 6/1.998, en € bien entendido que



dichas actuaciones son y han de ser siempre excepcionales. Precisamente, esta excepcionalidad justifica que
la Declaracion de Interés PUblico ha de ser siempre concedida de forma restrictiva y siempre cuando
concurran los requisitos imprescindibles que exige lalegislacion urbanistica (interés socia y justificacion de
su emplazamiento).La afirmacién contenida en € referido acuerdo sobre la desvirtuacion de la naturaleza
del suelo no urbanizable, ha de entenderse en € contexto en € que se manifiesta, que es d relativo ala
utilizacion del argumento de la mera creacién de puestos de trabajo como suficiente paralajustificacién del
emplazamiento en e medio rural.

Por lo que se refiere a la manifestada existencia de autorizaciones de actividades industriales en € medio
rura, e precedente administrativo no congtituye fuente del Derecho ni puede utilizarse como argumento
para la concesion de una autorizacion para la entidad interesada, s la separacion del mismo estuviese
motivada, tal y como ocurre en este caso.

Esto es asi porgque no tiene valor normativo de costumbre e llamado «precedente administrativo», esto es,
la practica reiterada por la Administracion en la aplicacion delanorma. Y ello porque nuestro Derecho solo
admite la costumbre «extralegemy, no la «secundum legem». Cuando existe unaley que hade aplicarse, los
sujetos se ordenan directamente a ella, sin tener que pasar por la verson que de la misma da la
Administracion.

No obstante, es cierto que € precedente reiterado puede tener un cierto valor vinculante para la propia
Administracién, en € sentido de que apartarse de @ en un caso concreto puede ser indice de un trato
discriminatorio contrario a principio de igualdad de |os ciudadanos ante laley y de la buenafe. Por dllo, €
citado art. 54.1, ¢) delaLey 30/1.992 impone ala Administracion la obligacion de motivar los actos que se
separen del criterio seguido en actuaciones precedentes. La doctrina del Tribunal Constitucional ha
ratificado expresamente esta doctrina. Asi en Sentencia de 24 enero 1983, acepta en e ambito judicia
(mucho més por tanto en e administrativo), que una sentencia producida sobre un caso idéntico alade otra
pueda separarse de la doctrina de esta Ultima, aunque justificando debidamente la discrepancia.

En e expediente en trdmite no consta documentacion que acredite la veracidad de lo afirmado por la
entidad interesada sobre la falta de especial proteccion de la finca, su compatibilidad con otros usos, entre
ellos, d desarrollo urbanizador, ni su inclusion en una reserva publica de suelo, ni se aporta documentacion
judtificativa alguna sobre dichos extremos, por lo que se han de tener por no manifestada la misma. Aln
asl, la clasificacion de la finca en cuestion es clara, a la vista de los informes obrantes en e expediente:
suelo no urbanizable por las Normas Subsidiarias de Planeamiento y suelo no urbanizable por raones de
sostenibilidad y racionalidad, subcategoria proteccion agricola activa, por € documento del Plan Genera de
Ordenacion Urbana, aprobado inicialmente.

Por 1o que respecta a la pretendida escasez de suelo industrial, 1a falta de suelo industrial disponible, es una
circunstancia que podria remediarse tras unarevisién del planeamiento, pero no por una derogacion singular
de sus normas, cual es caso de la pretendida declaracion de interés pablico de un edificio industrial en suelo
no urbanizable (Sentenciadel Tribunal Supremo de 1 de marzo, Arz. 2152).

Asimismo, en la Sentencia del mismo Tribunal de 30 de octubre de 1.995, Arz. 7712, se rechaza de forma
tajante este argumento:

“... los motivos que se tuvieron en cuenta para otorgar la autorizacion administrativa 'y posteriormente la
licencia urbanistica en lo referente a dicha necesidad (de emplazamiento en € medio rurd), no estan
justificados en modo alguno por € hecho de que, aunque las Normas Subsidiarias prevén la localizacion
para suelo industrial en suelo urbano, apenas queden espacios disponibles, o no se haya desarrollado la
infraestructura necesaria; penuria en € espacio y trandtoriedad en € tiempo nuca justificantes de la
necesidad de emplazamiento en € medio rura ...”

Se afiade por la jurisprudencia que al mismo razonamiento se ha de llegar en e supuesto de que exista
disponibilidad de suelo industrial, pero que aln no esté desarrollado urbanisticamente, porque €lo “... no
puede afectar a un deseo claro del planificador cua es € relativo a la concentracion de las industrias’
(Sentenciadd Tribuna Superior de Justicia de Galicia de 3 de febrero de 2.000, Arz. 171)

Por lo que hace a las aegaciones relativas a la necesidad de grandes superficies asi como la existencia de
otros elementos que justifican € interés socia de la actividad y € nulo impacto ambiental, todas éstas han
de contemplarse a la luz de las siguientes ideas sobre las cuales la jurisprudencia ha ido concretando los
pardmetros de lajustificacion del emplazamiento en el medio rura y del interés pablico:

El legidador persigue una finalidad patentemente tuitiva del suelo no urbanizable, en cierta medida
identificable con € movimiento sociopolitico denominado ecologismo, que lo que propugna es la necesidad
de preservar la naturaleza, y en muchos casos la del ser humano en €ela, y ponerla a salvo de las
perturbaciones ocasionadas con la moderna industriaizacion. (Sentencia del Tribunal Supremo, de 30 de
octubre de 1.995, Arz. 7712).

Valoracion restrictiva de las posibilidades edificatorias no vinculadas a un uso agricola, ganadero, forestal,
cinegético, etc, preservandose @ suelo no urbanizable de las edificaciones de caracteristicas urbanas.

Se ha operado un cambio jurisprudencia sobre los conceptos de utilidad pablica e interés social, que como
indeterminados que son, e indudablemente afectados a los cambios sociales y politicos, no son genos alas



variaciones doctrinales. Asi la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Cagtilla-La Mancha, de 25 de
junio de 1.999, Arz. 3089, se hace eco de este cambio y afirma que:

“En efecto, la doctrina jurisprudencia invocada por los demandados en apoyo de sus pretensiones, entre
otras, las SSTS de 29-9-1987 y 9 de junio de 1.987 (interés social como abaratamiento de los costos,
descongestion urbanigtica, incremento de los puestos de trabajo y compatible con la existencia de un
beneficio mercantil), no pueden ser reclamables a haberse operado un cambio jurisprudencial, del que sirve
como exponente la STS de 23 de diciembre de 1.996. Por ello esta Sala considera de aplicacion en €
presente recurso, la doctrina consolidada araiz de lareferida sentencia, la cual establece:

En razon del caracter restrictivo que ha de dotarse a la interpretacion del precepto antecitado, hemos de
precisar que € interés social o utilidad pdblica no puede identificarse sin mas con cuaquier actividad
industrial, comercia o negocia en genera de la que derive la satisfaccion de una necesidad de los
ciudadanos con la contraprestacion de un licito lucro o ganancia, pues es evidente que €llo desnaturdizaria
lafinalidad perseguida por €l precepto del articulo 85 delaLey del Suelo (ahoralos citados a principio de
este informe), dada su excesiva generalidad , ya que la extension de la excepcion legal a todo este tipo de
instalaciones o actividades que claro esta suponen una mayor creacion de empleo y riqueza, supondria la
conversion de la excepcidn en lareglagenera.”

En e mismo sentido, se pronunciala Sentenciadel Tribuna Supremo de 1 de marzo de 1.999, Arz. 2152.
La manifestada existencia de industrias ubicadas en suelo no urbanizable como argumento que desmiente lo
afirmado por e Ayuntamiento, puede constituir una realidad de hecho, autorizada o no, que no se acomode
bien con la aplicacion que, en ciertos casos, la Administracion haga de la norma o deba hacer de la misma,
pero, en ningn caso, como ya se ha argumentado mas arriba constituiria un precedente vinculante paraella.
Tampoco e hecho de que se hayan redlizado actuaciones dirigidas a la implantacion de la actividad
solicitada implican por si mismas € cambio de clasificacion del suelo no urbanizable, maxime cuando se
encuentra en tramite un expediente de proteccion de lalegalidad urbanistica

Se ignora por la entidad interesada que el Ayuntamiento de Carmona tiene competencia para la tramitacion
y resolucion de la Declaracion de Interés Pablico solicitada, en virtud de lo dispuesto por los articulos 20 y
siguientes del Decreto 77/1.994, de 5 de abril, por € se regula d gercicio de las competencias de la Junta
de Andalucia en materia de ordenacion del territorio y urbanismo, determindndose los 6rganos a los que se
atribuyen, en relacion con la Resolucidn del Excmo. Sr. Consgjero de Obras Publicas y Transportes de 17
de enero de 2.000, por la que se delega en € Ayuntamiento de Carmona las competencias urbanisticas
enumeradas en € art. 22 del referido Decreto, entre las que se encuentralarelativa a autorizaciones en suelo
no urbanizable.

En consecuencia, y a amparo de lo dispuesto en los articulos 20 de la Ley 6/1998, sobre Régimen de Suelo
y Valoracionesy 16.3 del Texto Refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana de 26
de junio de 1.992 -declarado aplicable en la Comunidad Autonoma Andaluza por Ley 1/1997-, asi como o
previsto en los arts. 20 y siguientes del Decreto 77/94, de 5 de abril, por € que se regula el gercicio de las
competencias de la Junta de Andalucia en materia de ordenacién del territorio y urbanismo modificado por
Decreto 102/99, en relacion con la Resolucion del Exemo. Sr. Consgero de Obras Plblicas y Transportes
de 17 de enero de 2000, por la que se delegaen e Ayuntamiento de Carmona las competencias urbanisticas
enumeradas en € art. 22 del referido Decreto, entre las que se encuentralarelativa a autorizaciones en suelo
no urbanizabley digposicion transitoria 12 del Decreto 193/2.003, de 1 de julio; la Comision Informativa de
Urbanismo e Infraestructuras, PROPONE a Ayuntamiento Pleno la adopcién de los siguientes acuerdos:
Primero.- Denegar la Declaracion de Interés Publico solicitada por la entidad "Sevillana de Camiones
2.020. SL." para la construccion de instaaciones destinadas a centro de compraventa de vehiculos
industriales en fincasitaen Ctra. N-IV, Km. 511,5, con lamotivacion expuesta.

Segundo.- Dar traslado de lo resuelto al interesado, asi como ala Delegacion Provincial de la Consgjeriade
Obras Plblicasy Transportes alos efectos oportunos.”

Sin suscitarse intervencion alguna, € Pleno Municipal, por unanimidad de los Sres. capitulares asistentes y
en votacion ordinaria, acuerda aprobar € dictamen que antecede en sus justos términos.



PUNTO 14°- SOLICITUD DE DECLARACION DE INTERES PUBLICO PARA
COMPRAVENTA DE MAQUINARIA AGRICOLA EN CTRA. SEVILLA-MALAGA, KM. 288.-
EL CHORREAL, S.L.-Por la Sra. Secretariay de orden de la Presidencia, se da lectura a dictamen de la
Comision Informativa de Urbanismo e Infraestructuras, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Examinado €l expediente de Declaracién de Interés PUblico asi como el de licencia municipa de apertura
para actividad de compraventa de maguinaria agricola usada en fincasitaen Ctra. SevillaMé&aga, Km. 28,8
(actuamente Km. 24), suelo clasificado por las vigentes Normas Subsidiarias como no urbanizable, y
promovido por laentidad "Chorred, S.L.", con C.I.F. nim.; B-41178823.

Teniendo en cuenta € informe desfavorable emitido por la Oficina Técnica Municipal, de fecha de 20 de
noviembre de 2.003, por cuanto la finca 'y edificacion reflgadas en proyecto no cumplen las condiciones
establecidas en los articulos 20 y 16 de las Normas Subsidiarias de Planeamiento, ya que la edificacion se
sitla amenos de 40 m. de linderos y lafincatiene dos de sus lados a menos con unalongitud inferior a 150
m.

Considerando, asimismo, que €l interés socia o la utilidad pdblica no pueden identificarse sin mas con
cualquier actividad industria, comercial o0 negocial, ya que la extensién de la excepcion lega a todo este
tipo de instalaciones o actividades -que claro est4 suponen una mayor creacion de empleo y riqueza-
supondria la conversion de la excepcidn en la regla generd. (Sentencias del Tribunal Supremo de 23 de
diciembre de 1.996 y 1 de marzo de 1.999). Tampoco la necesidad de disposicidn de superficies de grandes
dimensiones justifica su emplazamiento en suelo no urbanizable, pues esta exigencia es comin a multiples
empresas establecidas precisamente sobre suelo industrial (Sentencia del Tribunal Supremo de 1 de marzo
de 1.999)

Por ultimo, la posibilidad de creacion de puestos de trabajo no puede desvirtuar la naturaleza del suelo no
urbanizable, ocupando dicho suelo abajo precio, evitando con ello laasuncion de las cargasy obligaciones
urbanisticas existentes en el resto de tipos de suelo; poniendo en riesgo, asimismo, el carécter preservador
del régimen juridico de aquella clase de suelo (Sentencia del Tribuna Superior de Justicia de Cadtilla-La
Mancha, de 15 de marzo de 2.000)

Visto lo dispuesto en d articulo 20 de la Ley 6/1998, sobre Régimen de Suelo y Vaoraciones y 16.3 del
Texto Refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana de 26 de junio de 1.992
declarado aplicable en la Comunidad Auténoma Andaluza por Ley 1/1997, asi como |o previsto en los arts.
20y siguientes del Decreto 77/94, de 5 de abril, por @ que se regula el gercicio de las competencias de la
Junta de Andalucia en materia de ordenacion del territorio y urbanismo modificado por Decreto 102/99, en
relacion con la Resolucion del Excmo. Sr. Consgero de Obras Publicas y Transportes de 17 de enero de
2000, por laque se delega en € Ayuntamiento de Carmona las competencias urbanisticas enumeradas en €
art. 22 ded referido Decreto, entre las que se encuentra la relativa a autorizaciones en suelo no urbanizable y
digposicion transitoria 12 del Decreto 193/2.003, de 1 dejulio.

Por todo €llo, la Comisién Informativa de Urbanismo e Infraestructuras, PROPONE a Ayuntamiento Pleno
laadopcion de los siguientes acuerdos:

Primero.- Conceder ala entidad interesada un plazo de audiencia de 15 dias habiles para la formulacion de
alegaciones y la presentacion de los documentos y justificaciones que estime pertinentes para la defensa de
sus derechos e intereses.

Segundo.- Entender denegada la solicitud de Declaracion de Interés Pblico asi como la licencia municipal
de apertura presentada por la entidad "Chorreal, S.L." para el desarrollo de la actividad de compraventa de
maquinaria agricola usada en finca sita en Ctra. SevillaMdéaga, Km. 28,8 (actualmente Km. 24), en €
supuesto de que durante € plazo indicado no se formulasen alegaciones por lamisma

Tercero.- Facultar ala Alcaldia-Presidencia para la resolucion de cuantas incidencias pudieran producirse
en la gecucion de lo acordado.”

Sin suscitarse intervencion alguna, € Pleno Municipa, por unanimidad de |los sefiores capitul ares asistentes
y en votacion ordinaria, acuerda aprobar € dictamen que antecede en sus justos términos.

PUNTO 15°- RESOLUCION DE EXPEDIENTE DE DECLARACION DE INTERES PUBLICO
DE SALON DE CELEBRACIONES EN FINCA “PINO DE SAN JOSE”, SITA EN CTRA. N-1V,
KM. 5245- TARAZONA, SA.Y VALORES LA NAO, SA.- Por la Sra. Secretariay de orden de la
Presidencia, se da lectura a dictamen de la Comisién Informativa de Urbanismo e Infraestructuras, cuyo
tenor literal ese siguiente:

“En sesion celebrada € dia 26 de junio de 2.000 e Pleno Municipa adopté € acuerdo de aprobar
iniciamente e informar favorablemente la solicitud formulada por las entidades "Tarazona, S.A.", con
C.I.F. nim.; A-41026154 y "Vaores LaNap, SA.", con C.I.F. nim.: A-78596442, sobre la Declaracién de



Interés Plblico para la construccién de nave para salon de celebraciones, en finca "Pino de San Josg", sita
en Ctra. N-1V, Km. 524,5, la cual selocaliza en suelo clasificado como no urbanizable.

Resultando que € expediente se ha expuesto a publico mediante anuncio inserto en el Boletin Oficial dela
Provincian® 212, de 12 de septiembre de 2.000 y Tablon de Edictos Municipa sin que se hayan formulado
alegaciones por parte de terceros interesados.

Considerando que se ha emitido informe por el Servicio de Ordenacién del Territorio y Urbanismo de la
Delegacién Provincia de la Consgjeria de Obras Plblicas y Transportes, de fecha de 27 de noviembre de
2.000, seguin € cua se considera la existencia de un interés socia en la actividad en cuestion, no asi la
justificacion en e proyecto presentado de la necesidad de su emplazamiento en & medio rural, debiendo
darse cumplimiento a determinadas condiciones establecidas para la zona de proteccidn del acuifero de los
Alcores.

Teniendo en cuenta que con fecha de entrada en esta Administracion e dia 5 de febrero de 2.004 se ha
aportado documentacion complementaria en la que, segin informe de la Oficina Técnica Municipal, de
fecha de 17 de febrero de 2.004, se justifica la necesidad del emplazamiento de la actividad en suelo no
urbanizable.

En consecuencia, y a amparo de lo dispuesto en los articulos 20 de la Ley 6/1998, sobre Régimen de Suelo
y Valoracionesy 16.3 del Texto Refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana de 26
de junio de 1.992 -declarado aplicable en la Comunidad Auténoma Andaluza por Ley 1/1997-, asi como o
previsto en los arts. 20 y siguientes del Decreto 77/94, de 5 de abril, por e que se regulad gercicio de las
competencias de la Junta de Andalucia en materia de ordenacién del territorio y urbanismo modificado por
Decreto 102/99, en relacion con la Resolucion del Excmo. Sr. Consgiero de Obras Publicas y Transportes
de 17 de enero de 2000, por laque se delegaen € Ayuntamiento de Carmona las competencias urbanisticas
enumeradas en € art. 22 de referido Decreto, entre las que se encuentralarelativa a autorizaciones en suelo
no urbanizabley disposicion transitoria 12 del Decreto 193/2.003, de 1 de julio; la Comision Informativa de
Urbanismo e Infraestructuras, PROPONE a Ayuntamiento Pleno la adopcion de los siguientes acuerdos:
Primero.- Aprobar definitivamente la Declaracion de interés pablico parala construccion de nave parasalon
de celebraciones, en finca "Pino de San José', sita en Ctra. N-1V, Km. 524,5, sujeta a las siguientes
condiciones:

Los vertidos de aguas residuaes deberdn disponer de los sistemas de depuracion establecidos en la
normeativa urbanistica de aplicacion.

No se autorizarén extracciones ni captaciones de agua en los acuiferos superficiales o profundos.

Segundo.- La autorizacion debera complementarse con las preceptivas licencias municipales de aperturay
de obra, las cuaes deberdn solicitarse -para € caso de que no se hubieran pedido con anterioridad- en €
plazo méximo de un afio, pudiendo € Ayuntamiento, en caso contrario, dgar sin efecto la referida
autorizacion.

Tercero.- Dar tradado de lo resuelto a la entidad interesada, asi como a la Delegacion Provincia de la
Consgeriade Obras Plblicas y Transportes a los efectos oportunos.”

Sin suscitarse intervencion alguna, e Ayuntamiento Pleno, en votacidn ordinariay por unanimidad de los
sefiores capitulares asistentes, acuerda aprobar €l dictamen que antecede en sus justos términos.

PUNTO 16°- SUSPENSION DE EXPEDIENTE DE DECLARACION DE INTERES PUBLICO
PARA EXPLOTACION DE CANTERA DE ALBERO EN FINCA SITA EN CTRA. CARMONA-
EL VISO.- PINO DE LA LEGUA, SL.- Por laSra. Secretariay de orden de la Presidencia, se dalectura
adictamen de la Comisién Informativa de Urbanismo e Infraestructuras, cuyo tenor literal es € siguiente:

“En sesion celebrada e dia 30 de octubre de 2.002 e Pleno Municipal adoptd € acuerdo de aprobar
inicialmente e informar favorablemente la solicitud formulada por la entidad "Pino de la Legua, S.L.", con
C.I.LF. nim.: B-41522780, sobre la Declaracion de Interés Piblico paralainstalacion de cantera de albero y
posterior reposicion de uso agricola en la finca conocida como "Pino de la Legua’, junto a la Ctra.



Carmona-El Viso dd Alcor, lacual selocalizaen suelo clasificado como no urbanizable.

Resultando que en fecha de 22 de agosto de 2.003 se publicé en € Boletin Oficia delaProvincian® 194, e
acuerdo de aprobacidn inicia del documento revisado del Plan Genera de Ordenacion Urbanistica de
Carmona, en €l cual setienen por suspendidas, durante un plazo de dos afios, € otorgamiento de toda clase
de aprobaciones, autorizaciones y licencias urbanisticas en las areas identificadas a tal efecto, en aplicacion
de lo dispuesto por los articulos 27.2 de la Ley 7/2.002, de 17 de diciembre de Ordenacién Urbanistica de
Andauciay 120y siguientes del Reglamento de Planeamiento Urbanistico.

Considerando que, seguin informes emitidos por la Oficina Técnica Municipal, de fechas de 18 de febrero
de 2.004, lafinca en la que se plantea la actividad se sitdia dentro de los ambitos de suspensidn, sobre suelo
clasificado como no urbanizable de proteccidn en razén de sus valores naturales y agricolas, subcategoria
proteccicon agricola secano acores, para € que, segin se establece en € art. 260 de las Normas
Urbanigticas, se deberd redactar un Plan Especia de Coordinacién de las Actividades Extractivas,
prohibiendo la concesién de nuevas licencias de actividades de extraccion hasta que no sea redactado dicho
plan y se desarrolle su regulacion especifica. En atencion a esta circunstancia, la Declaracion de Interés
Pablico solicitada resulta contraria a las determinaciones del Plan Genera de Ordenacion Urbanistica,
procediendo, por ello, que se ordene lainterrupcion del procedimiento en tramite.

En consecuencia, y a amparo de lo dispuesto en los articulos 20 de la Ley 6/1998, sobre Régimen de Suelo
y Valoracionesy 16.3 del Texto Refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana de 26
de junio de 1.992 -declarado aplicable en la Comunidad Auténoma Andaluza por Ley 1/1997-, asi como o
previsto en los arts. 20 y siguientes del Decreto 77/94, de 5 de abril, por e que se regulad gercicio de las
competencias de la Junta de Andalucia en materia de ordenacién del territorio y urbanismo modificado por
Decreto 102/99, en relacion con la Resolucion del Excmo. Sr. Consgiero de Obras Publicas y Transportes
de 17 de enero de 2000, por laque se delegaen € Ayuntamiento de Carmona las competencias urbanisticas
enumeradas en € art. 22 dd referido Decreto, entre las que se encuentralarelativa a autorizaciones en suelo
no urbanizabley disposicion transitoria 12 del Decreto 193/2.003, de 1 de julio; la Comision Informativa de
Urbanismo e Infraestructuras, PROPONE a Ayuntamiento Pleno la adopcion de los siguientes acuerdos:
Primero.- Ordenar la suspension del expediente de Declaracion de Interés Publico solicitada para la
instalacion de cantera de abero y posterior reposicion de uso agricola en la finca "Pino de la Legua’, junto
ala Ctra Carmona El Viso del Alcor, hasta tanto no se redacte € Plan Especia de Coordinacion de
Actividades Extractivasy se desarrolle su regulacion especifica.

Segundo.- Dar traslado de lo resuelto a la entidad interesada, asi como a la Delegacion Provincia de la
Consgeriade Obras Plblicas y Transportes a los efectos oportunos.”

Sin suscitarse intervencion alguna, e Ayuntamiento Pleno, en votacidn ordinariay por unanimidad de los
Sres. capitulares asistentes, acuerda aprobar € dictamen que antecede en sus justos términos.

PUNTO 17°.- SOLICITUD DE APROBACION DE PROYECTO DE ACTUACION PARA
VIVIENDA EN FINCA “EL GRANADILLO”.- D. ISSDRO BARRIOS GARCIA.- Por la Sra
Secretariay de orden de la Presidencia, se da lectura a dictamen de la Comision Informativa de Urbanismo
e Infraestructuras, cuyo tenor literal ese siguiente:

“Examinado el expediente de Proyecto de Actuacion para vivienda en finca "El Granadillo”, sita en este
término municipal, en suelo clasificado por las vigentes Normas Subsidiarias de Planeamiento como no
urbanizable, y promovido ainstanciade D. Isidro Barrios Garcia, con D.N.I. nim.;28.190.521-L .

Teniendo en cuenta lo dispuesto por los articulos 20 de la Ley 6/1.998, de 13 de abril, sobre Régimen del
Suelo y Valoracionesy 42, 43y 52 de la Ley 7/2.002, de 17 de diciembre, de Ordenacion Urbanistica de
Andalucia

Considerando que, alavistade informe del Sr. Arquitecto de la Oficina Técnica Municipa de fecha de 10
de febrero de 2.004, concurren los requisitos exigibles establecidos en el art. 42.1 delaLey 7/2.002 parala
admision atrémite de la solicitud presentada.

Por todo €llo, la Comisién Informativa de Urbanismo e Infraestructuras, PROPONE a Ayuntamiento Pleno
laadopcidn de los siguientes acuerdos:

Primero.- Admitir atramite la solicitud presentada por D. Isidro Barrios Garcia en orden ala aprobacion de
Proyecto de Actuacion para vivienda en finca"El Granadillo".

Segundo.- Someter el mencionado Proyecto de Actuacion al preceptivo tramite de informacion publica por
plazo de 20 dias hébiles, mediante anuncio en e Boletin Oficia de la Provinciay Tablon Municipal de
Anuncios y con llamamiento a los propietarios de terrenos incluidos en e ambito del proyecto, durante el
cua se podrdexaminar é mismo y formular las a egaciones gque se estimen convenientes.

Tercero.- Dar tradado ddl expediente junto con e resultado de la informacion publica a la Delegacion
Provincia de la consgjeria de Obras Plblicas y Transportes para la evacuacion del informe previsto en el



art. 43.1.d) delaLey 7/2.002.

Cuarto.- Manifestar a solicitante que la admisién a tramite del Proyecto de Actuacion no prejuzga ni
vincula e contenido, favorable o desfavorable, delaresolucion final del procedimiento que se tramite.
Quinto.- Dar tradado de lo resuelto al interesado y facultar ala Alcaldia-Presidencia para la resolucion de
cuantasincidencias pudieran producirse en la gjecucion de lo acordado.”

Sin suscitarse intervencién alguna, e Pleno Municipal, por unanimidad de |os sefiores capitulares asistentes
y en votacion ordinaria, acuerda aprobar e dictamen que antecede en sus justos términos.

PUNTO 18°- SOLICITUD DE APROBACION DE PROYECTO DE ACTUACION PARA DOS
VIVIENDAS EN HACIENDA “EL OIDOR” .- KGM INVERSIONES, S.A.- Por la Sra. Secretariay de
orden de la Presidencia, se da lectura a dictamen de la Comision Informativa de Urbanismo e
Infraestructuras:

“Examinado e expediente de Proyecto de Actuacion para dos viviendas en hacienda"El Oidor", sitaen este
término municipal, en suelo clasificado por las vigentes Normas Subsidiarias de Planeamiento como no
urbanizable, y promovido a instancia de la entidad "KGM Inversiones, SA.", con CI.F. nim.: A-
79332144.

Teniendo en cuenta lo dispuesto por los articulos 20 de la Ley 6/1.998, de 13 de abril, sobre Régimen del
Suelo y Valoracionesy 42, 43y 52 de la Ley 7/2.002, de 17 de diciembre, de Ordenacion Urbanistica de
Andalucia

Considerando que, alavistadel informe del Sr. Arquitecto de la Oficina Técnica Municipa de fecha de 18
de febrero de 2.004, concurren los requisitos exigibles establecidos en € art. 42.1 delaLey 7/2.002 parala
admisién atramite de lasolicitud presentada.

Por todo €llo, la Comisién Informativa de Urbanismo e Infraestructuras, PROPONE a Ayuntamiento Pleno
laadopcion de los siguientes acuerdos:

Primero.- Admitir a tramite la solicitud presentada por la entidad "KGM Inversiones, SA." en orden ala
aprobacién de Proyecto de Actuacion para dos viviendas en hacienda "El Oidor".

Segundo.- Someter e mencionado Proyecto de Actuacion al preceptivo tramite de informacion piblica por
plazo de 20 dias hébiles, mediante anuncio en € Boletin Oficid de la Provinciay Tablon Municipal de
Anuncios y con [lamamiento a los propietarios de terrenos incluidos en €l &mbito del proyecto, durante €
cual se podrd examinar el mismo y formular las alegaciones que se estimen convenientes.

Tercero.- Dar tradado ddl expediente junto con el resultado de la informacion plblica a la Delegacion
Provincia de la consgjeria de Obras Publicas y Transportes para la evacuacion del informe previsto en €
art. 43.1.d) delaLey 7/2.002.

Cuarto.- Manifestar a solicitante que la admisién a tramite del Proyecto de Actuacion no prejuzga ni
vinculael contenido, favorable o desfavorable, de laresolucidn final del procedimiento que se tramite.
Quinto.- Dar traslado de lo resuelto a interesado y facultar a la Alcaldia-Presidencia para la resolucion de
cuantas incidencias pudieran producirse en la gjecucion de lo acordado.”

Sin suscitarse intervencion alguna, € Pleno Municipa, por unanimidad de |os sefiores capitul ares asistentes
y en votacion ordinaria, acuerda aprobar € dictamen que antecede en sus justos términos.

PUNTO 19°.- TOMA DE CONOCIMIENTO Y RATIFICACION DE DECRETO N° 201/2004
RELATIVO A DESAHUCIO ADMINISTRATIVO DEL INMUEBLE DE PROPIEDAD
MUNICIPAL SITO EN C/ GABRIEL Y GALAN, N° 14, ALTO IZQDA .- Por la Sra. Secretariay de
orden de la Presidencia, se da lectura a dictamen de la Comision Informativa de Urbanismo e
Infraestructuras, cuyo tenor literal es e siguiente:



"Visto el Decreto n° 201/04 de 19 de febrero de 2004 por € que se procede a desahucio administrativo de
varios inmuebles de propiedad municipal sitos en laCalle Gabrid y Gaén, n° 14 Alto Izquierda.
Considerando lo que dispone € art. 70.1 delaLey 9/1999, de 29 de septiembre de Bienes de las Entidades
Locaes de Andalucia, en € sentido que la competencia para acordar € desahucio corresponde al Pleno de
la respectiva Entidad Local, pero € Presidente de la Entidad podr& adoptar, por razén de urgencia, y
motivadamente, |as resoluciones tendentes a repeler usurpaciones o prevenir dafios graves para € interés
generd alos bienes de la Entidad, dando cuenta al Pleno en la primera sesidn que celebre.

La Comision Informativa de Urbanismo PROPONE a Pleno la adopcidn de | os siguientes acuerdos:

1.- Tomar conocimiento y ratificar laresolucién referida.

2.- Dar tradado de lo resuelto alos interesados alos efectos oportunos.”

Sin suscitarse intervencion alguna, € Pleno Municipal, en votacidn ordinaria y por unanimidad de los
sefiores capitulares asi stentes, acuerda aprobar € dictamen que antecede en sus justos términos.

PUNTO 20°.- CAMBIO DE TITULARIDAD DE CONCESION ADMINISTRATIVA DE LOCAL
DE PROPIEDAD MUNICIPAL SITO EN CALLE MEJICO DESTINADO A SERVICIO DE
ALIMENACION.- Por la Sra.Secretaria y de orden de la Presidencia, se da lectura a dictamen de la
Comision Informativa de Urbanismo e Infraestructuras, cuyo tenor literal esel siguiente:

“En fecha de 2 de noviembre de 1990 el Pleno Municipa adopto € acuerdo de otorgar a D. Juan Carlos
Jurado Garcia, con D.N.I. nim.: 75.436.127, concesion administrativa para € aprovechamiento privativo
de local de servicio publico de 40 m2 ubicado en € edificio socia construido por e Ayuntamiento en la
Bda. de Guadajoz (¢/ Mgjico), destinado a servicio de aimentacion.

Con fecha de entrada en esta Corporacion € dia 23 de febrero de 2.004, se presenta escrito en e Registro
Generd en e que se solicita por D 2 Carmen Duran Yamuza, € cambio de titularidad de la referida
concesion a su nombre, aportandose en € referido escrito cesion latitularidad de la misma suscrita por €
anterior adjudicatario.

En base a todo lo mencionado y ala vista de lo dispuesto en la legidacidn bésica de Régimen Local, Ley
7/1.999 de Bienes de las Entidades Locales de Andalucia, Reglamento de Bienes y Reglamento de
Servicios de las Corporaciones Locales, y demés normativa de aplicacion; la Comision Informativa de
Urbanismo e Infraestructuras, PROPONE a Ayuntamiento Pleno la adopcion de los siguientes acuerdos:

1.- Autorizar €l cambio de titularidad referido y por tanto otorgar concesion administrativaa D & Carmen
Duran Yamuza, para el aprovechamiento privativo del loca de servicio publico ubicado en la Bda. de
Guadajoz (c¢/ Méjico)destinado a servicio de aimentacidn(supermercado) de conformidad con € Pliego de
Condiciones que rige la concesion (canon 180 Euros)y por € espacio de tiempo que reste para la
finalizacién de lamisma(hasta d 2 de noviembre de 2005)

2.- El concesionario deberd, asimismo, prestar la fianza por dos mensualidades del canon previsto en €
Pliego de condiciones de la concesion.

3.- Facultar a la Alcadia-Presidencia para la firma del oportuno documento contractual, lo cual deberd
realizarse en un plazo no superior a 15 dias."

Sin suscitarse intervencion aguna, e Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los sefiores capitulares
asistentes y en votacion ordinaria, acuerda aprobar e dictamen que antecede en sus justos términos.

Incorporado en e punto 10° de la sesion @ Sr. Concglal Delegado de Hacienday Régimen Interior, e Sr.
Alcalde-Presidente determina que antes de pasar a debate de las mociones, sea tratado € punto 5° del
orden del dia

PUNTO 5°- RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR LA SECCION SINDICAL FSP-
UGT CONTRA ACUERDO PLENARIO DESESTIMATORIO DE RECLAMACION RELATIVA
A MODIFICACION DE LA PLANTILLA DE PERSONAL Y RELACION DE PUESTOS DE
TRABAJO COMO ANEXO AL PROYECTO 2003.- Por la Sra. Secretariay de orden de la Presidencia,
se da lectura a dictamen de la Comisién Informativa de Hacienda, RR.HH. y Régimen Interior, cuyo tenor
literal esd siguiente:

“A lavistadd recurso potestativo de reposicidn interpuesto por D. Emilio Rodriguez Romén, en calidad de
Secretario Genera de la seccion sindical FSP-UGT, contra acuerdo plenario desestimatorio de reclamacion
presentada en su dia en € tramite de exposicién plblica de una modificacién de la Plantillay Relacion de
puestos de trabajo, como documento anexo a presupuesto municipal.



Considerando € informe emitido por e Areade Recursos Humanos, del cual se desprende |o siguiente:

1°.- Respecto a las alegaciones del apartado 4°,... "Segln la documentacion obrante en la Oficina a mi
cargo, resulta que en € supuesto en cuestion se hizo una propuesta por parte de la Delegacién de RRHH, y
se convocd una reunion de la Mesa de Negociacion para tratar 1os temas que implicaban modificacion de
retribuciones.

Que no existio acuerdo unanime de todos | os asistentes ala Mesa de negociacion, pero si hubo votos afavor
(de los representantes del equipo de gobierno de la Corporacion y de la seccion sindical CCOQ) y votos en
contra.

Que, respecto alainclusién en e Presupuesto del importe necesario para cubrir los gastos derivados de la
Vigilanciade lasalud, me remito d informe emitido en su momento por € Areade Intervencion.

2°- En la alegacion quinta 'y sexta de nuevo se reitera la disconformidad con la creacion del Servicio de
Atencidn al ciudadano y con las retribuciones econdmicas delos  empleados adscritos a mismo.

Este tema, tal y como se sefidla expresamente en e recurso, ha sido recurrido en via administrativa, y tras su
desestimacion, en viajudicial.

3°.- Laalegacion séptima se refiere atemas propuestos por la seccién sindical FSP-UGT que no entraron en
la Mesa de Negociacion a no haberse incluidos los mismos en € orden del dia, por lo tanto no se han
tenido en cuenta en los cambios de plantillay relacion de puestos de trabgjo..."

Por todo lo expuesto, la Comisién Informativa de Hacienda y Recursos Humanos PROPONE a Pleno
Municipal laadopcion delos siguientes acuerdos:

1°.- Desestimar € recurso potestativo de reposicion presentada por D. Emilio Rodriguez Roman, en calidad
de Secretario Genera de la seccion sindica FSP-UGT de este Ayuntamiento contra acuerdo plenario de
fecha 28 de noviembre de 2003 desestimatorio de reclamacion relativa a la aprobacién de una modificacion
delaplantillade persona y delarelacion de puestos de trabajo como anexo a Presupuesto 2003.

2°.- Dar cuentadel presente acuerdo ala parte reclamante, con indicacion de |os recursos pertinentes.

3.- Facultar a la Alcaldia-Presidencia para la resolucion de cuantas incidencias y firma de cuantos
documentos fueren precisos en g ecucion de lo acordado.”

Toma la palabra D2 Trinidad Saas de los Santos, Concegja del Grupo Socidistay sefida que e Grupo
Socidista, como ya hizo en la propia Mesa de Negociacion celebrada € dia 23 de septiembre de 2003
critica la falta de negociacion verdadera porque ni UGT ni los grupos de la oposicion municipa tuvieron
oportunidad de presentar sus propuestas, y en € mismo sentido se manifesté en el Pleno de aprobacion de
los Presupuestos de 2003 y en € posterior que se celebrd para tratar las aegaciones del sindicato UGT a
dichos presupuestos.

Acto seguido D® M2 José Rodriguez Gavira, anuncia que su Grupo se abstendrd como hizo en los
anteriores Plenos por lafata de negociacion y sefida que se impone la negociacion con los sindicatos sobre
determinados asuntos pendientes desde hace tiempo y que podrian resolverse con e didogo. Finamente
pregunta a la Sra. Secretaria en relacion con € contenido de la propuesta si los miembros de la oposicion
son miembros de la Corporacién, a lo que aquélla contesta que evidentemente si y que sera matizado €
error apreciado en la documentacion.

Finalizado € turno de intervenciones y por mayoria de 13 votos a favor procedentes de los sefiores
representantes del Grupo Municipal de IU/CA y 6 abstenciones procedentes de |os sefiores representantes
del Grupo Municipa Socidista (4) y Popular (2), e Ayuntamiento Pleno acuerda aprobar € dictamen que
antecede en susjustos términos.

PUNTO 21°- MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA PARA FOMENTAR EL
DEPORTE EN CARMONA .- Ratificada su inclusion en el orden del dia segiin lo dispuesto en € art. 82.3
del vigente ROF, tras anunciar que a la propuestaiinicia se han incorporado dos apartados més, por la Sra.
Trinidad Saas de los Santos, Conceja del Grupo Socidlista, y de orden de la Presidencia, se da lectura de



mocion que, relativaa asunto epigrafiado, consta del siguiente tenor literd:

“El Grupo Municipal Socialista, considera primordial, redlizar mayores esfuerzos para dinamizar la vida
deportiva en nuestro pueblo.

La practica del deporte en todos los sectores de la poblacion, es una cuestion que debe facilitarse a la
ciudadania desde el Ayuntamiento, como objetivo prioritario y fomentar:

1.- El Deporte de mayores como medidas de mantenimiento y rehabilitacion.

2.- El Deporte de menores, para desarrollar su psicomotricidad y € trabgjo en equipo.

3.- El Deporte de jovenes, como practica que estimula habitos de vida saludable y ocupa el tiempo libre.
Como viene siendo habitual en deportes como fatbol, futbito, baloncesto, tenis, natacion..., la Delegacion
de Deportes viene funcionando a través de acuerdos municipales con asociaciones, clubes o pefias que
organizan la préctica de éstos de forma organizada y realizando eventos deportivos.

Creaemos necesario ayudar a estas entidades de forma més concreta, no como se viene haciendo en la
actualidad sino en funcién ala categoria profesional en la que se encuentran (no por aumnosy kilémetros),
proporcionandoles equipaciones que lleven € nombre de Carmona, dotédndolos de materia deportivo
adecuado (chandals), fomentando a su vez, la redlizacién de eventos deportivos en Carmona. El hecho de
[levar en su indumentaria e nombre de Carmona, es una forma de promocionar nuestra ciudad por todos
aquellos pueblos donde van a jugar y competir, como una forma de acercar € deporte a cada uno de los
rincones de nuestra provincia.

Ademés desde € Ayuntamiento, se debe apostar por fomentar e deporte como una necesidad basica a la
ciudadania, atender el deporte de base paralograr futuros atletas e impulsarlo atodos |os niveles.
Solicitamos unamejor gestion de las Instalaciones Deportivas de Carmonay un mantenimiento adecuado a
las necesidades, en €l cual detectamos varias carencias que pasamos a enumerar:

En el Pabellon “Pepe Rivas': problemas de goterasy un pavimento inadecuado para los deportes que ali se
practican.

En e Polideportivo: Materiales en malas condicionesy |as pistas rodeadas de escalones con € consiguiente
peligro paralos nifios.

En & Campo de Futbol “Pepe Olias’: Fdta de iluminacion y deficiencias en mantenimiento de las
instalaciones, existencia de un solo vestuario para las dos pistas y fata de un cerramiento en la pista de
albero paraevitar las pérdidas de éste causadas por € fuerte viento (Plan AEPSA).

En cuanto alas pistas deportivas de los Colegios Publicos y de los Institutos, deberian aprovecharse parasu
utilizacion plena por las tardes y los fines de semana, realizando la oportuna adaptacién y mejora de sus
instal aciones, tanto en Carmona como en Guadajoz.

Y paraterminar propondriamos & uso de las Instalaciones Deportivas Municipaes |os fines de semana por
lanoche, como alternativa lUdica paralos jévenes con précticas sanas y saludables.

Dada la importancia que para nuestro Grupo tiene el Deporte, € Grupo Municipal Socialista propone a
PLENO que se tomen medidas efectivas y rdpidas para que los ciudadanos de Carmona puedan disfrutar de
las actividades deportivas que cada uno desee en dptimas condiciones.

1.- Instamos ala Delegacion de Deportes de este Excmo. Ayuntamiento de Carmona la puesta en marcha de
dichas medidas.

2.- Instamos a Equipo de Gobierno de este Excmo. Ayuntamiento de Carmona para la creacion de un
Consgjo Loca de Deportes.

3.- Instamos ademas al Conceja de Hacienda a que aumente la partida presupuestaria de Deporte.”

TomalapaabraD? M2 Gracia Romero Gar cia, Delegada de Deportes que dice lo siguiente:
“Estoy de acuerdo que existen deficiencias en e deporte de nuestra locaidad, y estamos trabagjando en €ello,
parafomentar y mejorar el deporte en Carmona.

La Delegacion de Deportes, como todas las Delegaciones de este Ayuntamiento se marca un objetivo y
unas metas a conseguir en esta legisatura, no sdlo nos dedicamos a solucionar los problemas del dia a dia,
gue es también muy importante, pero vamos més al4, y ojala se tuviera una varitamagica para hacerlo todo
en dos dias , pero como eso no es asi, se esta trabgjando desde e primer dia en poder llegar a unos
objetivos.

Y recuerdo que esta concejaia no la hemos llevado desde e grupo de izquierda unida y necesita cambios,
cambios que se estan empezando aredlizar.

Me consta que os habéis reunido con agunos clubes de Carmona, aunque no con todos, para ver las
deficiencias, que traéis en esta mocion, pero s me hubierais consultado os daria algunos mas datos, puesto
que todo lo que ponéis en estamocidn, no sé s es casualidad, o que algiin club saben las cosas que se van a
hacer en deporte, puesto que lo he tratado, yo, persona mente con cada clubes.

Y no ahoral, nosotros & principio de la legislatura vimos y detectamos esos problemas del deporte en
nuestra localidad, puesto que yo como concejala de Deportes me he reunido, uno por uno, con todos los
clubes existentes en Carmona, con los 21 clubes, para ver sus demandas.



L as primeras reuniones con los distintos clubes fueron :
con los clubes de fitbol: Carmona, € necrdpalis, € fatbol basey la natacion. Fueron en Julio.

La primera toma de contacto con: € club de Atletismo Gaia, club ciclista Carmona, club baloncesto
Carmona, club de petanca, club de tenis, Carmona futbol sala, Santa Ana, club detenisy € club ciclista e
cuadro, fueron en Agosto.

La primeratoma de contacto con: € club de tenis de mesa en Septiembre
La primeratoma de contacto con: tae-kwon-do en Octubre
La primeratoma de contacto con: € club de ajedrez en Noviembre
La primeratoma de contacto con: € club de pesca, en Diciembre
La primeratoma de contacto con: club de montafiismo
La primeratoma de contacto con: €l club de columbiculturay € club de luchaen Febrero
Esmés, paraver aun més las demanda, he mantenido reuniones con los conserje de las instalaciones y con
algunos padres de las escuelas deportivas, e incluso con deportistas individuales federados, de nuestra
localidad.

Todo esto paratener un andlisis de la realidad.

Una de las principal es demandas que existen, son en las instalaciones.

Por ello estamos trabagjando en ellas, se han destinado:

Desde la Delegacion de Deportes 7.300.000 pesetas, antes de terminar el afio, para arreglos de instalaciones
deportivas, algunas obras estén ala espera de gecutar

87.000.000 pesetas, del Ayuntamiento paralapiscina

Los arreglos de instal aciones deportivas que van incluidas en € PER que es otro tanto,

Se estatrabgjado, porque es cierto, que existen algunas deficiencias:

Existen deficiencias en € Pepe Rivas, se estd haciendo un proyecto y no sdlo de lo que ponéis, sino de la
instalacion entera.

Os recuerdo que ibais a presentar una mocion en un Pleno, del peligro que suponian las vallas en € Pepe
Rivasy del Andrés Jménez, Y cuando visteis que se estaba haciendo justo antes del pleno la quitasteis,
porque visteis que se esta trabgjando, porque € mismo peligro tenian cuando se cred el Pabellén Andrés
Jiménez que por aguella época gobernaba € PSOE, que e peligro que tenia las dos instalaciones cuando
gobernaba el PP.

Es cierto que existen deficiencias en € Campo de Ftbol “Pepe Olias’ y que no se llama los “Alcores’
como habéis puesto.

Al principio de lalegidatura, fue uno de los primeros sitios alos que fui aver las deficiencias.

Y laprimeradeficienciaquetiene € sitio, esla ubicacion y la construccion, que creo recordar que fue en el
tiempos del PSOE, no? Es una instalacion que aparte de estar muy lejos las zonas habitables, que en eso no
me voy a meter, es una zonaen laque cuando corre € aire, no se puede jugar ali, la distribucién, no tiene ni
pies ni cabeza, 10s vestuarios cada uno en una punta, las pistas de atletismo que se construyeron en cemento
puro y asi podria seguir enumerando una lista, porgque parte de esta deficiencias que existen se debe a los
parches, que se construyen las cosas sin tener un proyecto en condiciones de lainstalacion.

Y nosotros nos encontramos con todo esto, que se ha hecho en tiempo de del PSOE y del PP, nos ponemos
manos a la obra, empezamos a crear un proyecto, que se esta haciendo de la instalacion entera, en € PER
hemos metido ya el cerramiento del campo 2,

A los clubesy alos padres de las escuel as deportivas se les explica esto mismo y entienden que para hacer
las cosas bien se requiere tiempo, y no poner parches a tontas y a locas sobre todo para no hacer una cosa
parasalir del pasoy que alalargano sirve paranada, solo para gastar € dinero del contribuyente.

Un tema que no mencionédis es el temadel césped,

En el temadel césped hemos contactado con empresas especializadas, para ver 1o que se puede hacer con él
para que se le pueda dar més utilidad sin estropearlo,

Desde un municipio, en e que tiene campo de césped natural, me estan haciendo un informe de esto mismo
y estamos ala espera de este.

Lo que no mencionais son las deficiencias de Guadajoz, porque seguramente no os conviene que se diga
que, después de todos los afios que lleva el PSOE y e PP en la Delegacién de Deporte, no se ha hecho



practicamente nada, y que ahora que lo llevamos desde lzquierda Unida, se estan haciendo pistas
deportivas, de baloncesto, fatbol 7, de tenis, pero eso no os conviene, porque se esta haciendo.

Igual que no os conviene decir que se estan fomentando otro tipo de deportes, muy demandados por la
sociedad:

Que se esta creando una piscina climatizada cubierta, que es ya unaredidad, que |as personas de Carmona
podrén practicar la natacién sin tenerse que desplazar a otro municipio, que podran tener un sitio para
rehabilitacion, que es uno de los deportes més completos que hay, que es un deporte que llega a toda la
poblacion nifios, mayores. Pero eso no os interesa porque se esté haciendo.

Que se esta creando un rocddromo, para fomentar un deporte en Carmona como es la escalada, que hasta
ahora es un deporte casi desconocido en Carmona, pero €l fomento de otros deportes no os interesa, porque
se esta haciendo.

Mira, en este tema de fomentar e deporte os doy un dato que quizés desconozcais, me he reunido con
clubes o entidades, que practican otro tipo de deportes, desconocidos préacticamente en Carmona, como por
gemplo:

- El Taekwondo, L ucha olimpica, que se van a crear escuel as deportivas parala proximatemporada,

- Otro club es & de montafiismo que estamos concretando con ellos unos talleres para jévenes.

Sin olvidar los deportes actuales,

- e gedrez, estamos hablado ya con € club de gedrez para poner un taller de gedrez y fomentar este
deporte, deporte que va desde un nifio a una persona mayor.

- Con € club de baloncesto, para llevar adelante € proyecto, de actividades deportivas en fines de semana
en los pabellones, para jovenes, puesto que este afio, hicimos la prueba de abrir las instalaciones un
domingo por latarde y tuvo mucho éxito.

- Con d club de petanca para fomentar ese deporte en la poblacion.

Sin olvidar las demés actividades que ya se estan realizando,

- Lasligaslocales.

- Las escuelas deportivas, que tienen 17 modalidades deportivas

solo en estos deportes participan anuadmente, un total de 779 nifios, en adultos en la actudidad hay 329
adultos,

(Este afio hemos ampliado € horario de la gimnasia de mantenimiento).

Eso sin contar con € deporte que realizan otras aress,

Como d caso de Servicios Sociaes que tiene e programa comunitario de mayoresy en € tiene:

- e taller de baile,

- taichi,

- relgjacion,

- gimnasia de mantenimiento

El centro de lamujer ha creado en Guadajoz Aerobic y gimnasia de mantenimiento.

Un sector incluso que se os ha olvidado e sector de los diminuidos psiquicos, que también tiene un
programa de deportes que hacen en € pabellén Pepe Rivas.

Es totalmente prioritario como ves, para e grupo municipa de Izquierda Unida, e fomento del deporte en
nifios, jovenesy mayores, y seguiremos fomentando aun més el deporte.

Pero no nos quedamos en el deporte aqui, sino también € que los carmonenses vean en su localidad, el
deporte de dlite'y otro tipo de deportes,

Como ha sido el caso de traernos un partido de baloncesto de la ACB a Carmona, después de no venir un
partido de esta categoria a Carmona desde que se inaugurd € pabellén Andrés Jiménez, y este afio pasado
nos trajimos en concreto a Caja San Fernando y d Algeciras, y ese mismo dia un partido entre el Cgja San
Fernado EBA y Club de Baloncesto Carmona, para coordinar actividades también con los clubes o
entidades

Se hatraido a Carmona el Campeonato provincia de TAEKWONDO.

El infantil del Madrid que jugo con la escuela deportiva de nuestra localidad.

Y todo con un gasto minimo parael Ayuntamiento.

Ahora tenemos concretado:

- anivel de Futbol 7 un trofeo que se organiza en casi toda Espafiay vamos a participar en él.

- la Copa de Andalucia de Ciclismo, organizada conjuntamente con la Federacion de Ciclismo, una
exhibicidon de lucha artistica, organizada conjuntamente con la Federacién de Lucha.

Otro tema que planteéis son las subvenciones.

No sé por qué ustedes que sois del PSOE, cuestionais este modelo de subvencion que hay actua mente,
puesto que los model os de subvencién se crean para que perdure en €l tiempo, y este que hay actuamente lo
hicisteis vosotros, porque es del afio 91, tus compafieros del PSOE, no se ha cambiando por el PP.

Para cambiar este sistema la Delegacion de Deportes esté trabgjando un modelo de criterio de subvencion,
tiene dos partes:

- Un modelo para las actividades federadas



-'Y otraactividades deportivas no federadas

En las subvenciones para | as actividades federadas, tiene dos tipos de subvenciones,

unalas actividades federadas a nivel provincia

y otralas actividades destinadas a clubes preferentes,

Para hacer este criterio, hemos recopilado toda la informacion sobre todas las modalidades deportivas
federadas existentes en la actualidad, en total 86 modalidades distintas, con sus distintas:

categorias,

competiciones,

nimero de participantes, respectivamente;

Después hemos elaborado el borrador que esta ya terminado, afata de reunir alos clubesy exponérselo.

Y no sélo como ponéis, de incluir nada més que las categorias, sino que este borrador recoge:

- Por tener instalaciones propias o por no utilizacion de instalaciones deportivas municipales.

- Por fichas o licencias deportivas

- Por deportista participantes

- Por participar en las competiciones de sus respectivas federaciones, y en dla se incluyen las
internacionales, Maximas Nacionales, Segunda Nacional, tercera Nacional, Maxima Autonémica,
Provincial, deportes Escolar.

- Por jornadas ddl calendario oficia

- Por kilometro

- Por fomentar y mantener las Escuel as Deportivas

- Por organizar pruebas de carécter internacional, nacional, autonémico, interno

- Por | os resultados obtenidos en las competiciones oficiales tanto individual como por equipo.

No es una labor de unos dias, puesto que, los criterios de subvencion deben tener algo més que cuatro
deportes y un nimero de jugadores.

La segunda parte, que es la de las actividades no federadas, la estamos elaborando, estudidndolo
minuciosamente, para que también sirvaen e tiempo y no se haga por hacer.

Y yaque hablamos de subvenciones, por qué no hablamos de las subvenciones que salen desde Diputaciéon,
que sdlo salen para clubes, que supuestamente les pagan e transporte y muy pocos clubes de Carmona
consiguen esta subvencion?

Con todo esto y mucho mas esperamos, que €l deporte en Carmona de aqui a unos afios sea una realidad.”

En este punto seretirade lasesion € Concegja D. Juan Ignacio Caballos Gutiérrez.

En un momento de la intervencion de la Sra. Delegada de Deportes, € Sr. Alcalde, tras ordenar a los
asistentes silencio en varios ocasiones, se dirige ala Sra. Saas para solicitarle que escuche con respecto las
intervenciones de los demés, a lo que ésta tras pedir disculpas a la Sra. Delegada de Deportes s e ha
molestado, se dirige ad Sr. Alcalde diciendo que no le parece justo la llamada a orden y que espera que €
Sr. Alcade actle de la misma manera cuando los sefiores concejaes del equipo de gobierno “se rian o
pasen papdlitos’ durante laintervencion de los concejaes de laoposicion, alo que € Sr. Alcalde contesta
que é llama al orden atodos cuando es necesario, pero que la Sra. Saas de los Santos no sabe contenerse y
respetar € turno de palabra e interrumpe a los intervinientes, incluso a la Presidencia, en cualquier
momento, alo que & Sr. Rodriguez Puerto, portavoz Socialista contesta que todos los concejaes deben
comportarse y ser respetados durante € uso de la paabra, independientemente del grupo a que
pertenezcan.

A continuacion interviene D2 Trinidad Saas de los Santos e insiste en que hay muchas quejas de los
vecinos hacia la Delegacién de Deportes, que antes no habia, y que efectivamente los conceja es socidistas
se han reunido con los ciudadanos porque estan legitimados por ello con 3000 votos que les respaldan y son
libres de reunirse s lo estiman conveniente, ademas se alegra que esas reuniones hayan propiciado las
reuniones de la Delegacion de deportes con los clubs y asociaciones deportivas y de que la Sra. Delegada de
Deportes esté tan motivada como manifiesta, pero considera que e Ayuntamiento no financia



suficientemente € deporte en Carmona ya que no facilita alas escuelas deportivas ni siquiera la equipacion
con el logo de Carmona, y los padres se quegian de que en algunas concentraciones deportivas todos los
participantes tienen la equipacion uniforme con € logo de su Ayuntamiento, menos Carmona e insiste en
que en € Area de Deportes hay muchas deficiencias que la Sra. Delegada conoce megjor que nadie, y que la
pregunta formulada por € grupo socidistay que se retiré del Pleno se debia a que habia una denuncia por
dafios sufridos en € Pabellon y que la Comision de Gobierno estima la reclamacion por lo que carecia de
sentido la pregunta, finalmente recuerda que hay una partida de 67.187 euros con destino a Carmona
procedente de la Diputacién Provincia y que debe aumentarse la aportacion municipal parael Deporte en
el Presupuesto de 2004, asi como constituir un consgjo de Deportes para que los ciudadanos de Carmona
participen mas.

En este punto interviene e Sr. portavoz del Grupo Socialista para matizar que “no acepta lecciones de
éticade nadie’.

En su turno de intervenciones tomala paabra D2 M2 José Rodr iguez Gavir a que sefiala que la Delegacion
de Deportes ha sido desempefiada durante 8 afios por ella en personay todas las actividades que ha descrito
la Sra. Delegada de Deportes se venian realizando desde hace tiempo (Taler Ocupacional, rocddromo,
etc..) es decir, no hay nada novedoso, y se habian iniciado y/o puesto en marcha varias obras, instalaciones
y actividades por la Delegacion de Deportes, en manos del Partido Popular durante los ocho afios de
mandato, entre ellas cabe destacar |a Piscina Cubierta, por lo que tiene la conciencia muy tranquila por la
labor desempefiada por ella como Delegada de Deportes con los recursos disponibles, que eran muy
limitados, finalmente sefiala que deberia convocarse una Comision Informativa para debatir detenidamente
el tema de Deportes.

Acto seguido interviene D2 Encarnacién Milla Gonzélez, portavoz de IU/CA y solicita tranquilidad en €
debate y que nadie ha dicho que la anterior Delegada no hiciera nada, sino que se ha planteado la necesidad
de fomentar otros deportes diferentes y dado cuenta de las nuevas instalaciones e infraestructuras, en cuanto
alamocion presentada por € Grupo Socidista explica que |U/CA tenia previsto votar a favor, pero ahora
es diferente de la presentada en & Registro General, puesto que se han afladido dos apartados, de manera
que solicita que seretiren los dos apartados afiadidos a ltima hora.

En su turno de réplica, la Sra. Delegada de Deportes sefidla que no va a entrar en més polémicas, y
puntuaiza que a asunto de las vallas se le ha dado mucha importancia e insiste en que en cuanto €
Ayuntamiento conoci6 los hechos actu6 y a D2 M2 José Rodriguez Gavira le aclara que no era su intencion
desacreditar su gestion como anterior Delegada de Deportes, porque ha redlizado muchas cosas buenas,
solo pretendiainformar de las novedades.

A continuacion e Sr. Rodriguez Puerto portavoz del Grupo Socialista, contesta que no retira ningun
apartado de la mocion leida por la Sra. Saas y que la vala del Pabellon se arregld porque habia una
denuncia a respecto, y que e Ayuntamiento debe financiar la equipacion de los nifios de Carmona como
hacen todos los municipios y que se pueden buscar patrocinadores entre las empresas y entidades, ademés el
Ayuntamiento debe incrementar la partida presupuestaria para Deportes y ayudar a los Clubs porque
algunos no quieren ascender de categoria por falta de medios econémicos.

En este punto la Sra. Rodriguez Gavira anuncia que € Grupo Popular votard afavor de la mocién porque
le parece necesario que las partidas presupuestarias destinadas a Deportes se incremente, no obstante le
desealo mejor alaactual Sra. Delegada de Deportes.

Finamentela Sra. Milla anuncia que su Grupo votara afavor delamocién inicial pero en contrade laotra,
y € Sr. Rodriguez Puerto insiste que mantiene los dos apartados y que debe ser votada en su totalidad.

Sometida a votacion lamocién del Grupo Socialista que se transcribe anteriormente, € Ayuntamiento Pleno
con 6 votos a favor, procedentes de los Grupos Socialista (4) y Popular (2) y doce votos en contra
procedentes de IU/CA acuerda rechazar la mocion del Grupo Socidista para fomentar € Deporte en
Carmona.

PUNTO 22°.- DECLARACION INSTITUCIONAL EN CONMEMORACION DEL 28 DE
FEBRERO: DIA DE ANDALUCIA .- Ratificada su inclusién en e orden del dia segin lo dispuesto en el
art. 82.3 del vigente ROF, en este punto toma la paabra e Sr. Alcalde y explica que se ha intentado
consensuar € texto de una mocidn ingtitucional, pero no se ha conseguido por lo que cada Grupo leerd su



texto, y no se sometera ni adebate ni votacion y todos |os portavoces muestran su conformidad.
-Texto dd Manifiesto del Grupo Municipal Socialista, cuyo tenor literal esel siguiente:

“Nuestra tierra hace ya afios gque ha cambiado su destino. Nuestra tierra, Andalucia, la més habitada, con
una quinta parte de la poblacién total de Espafia, la més diversa, por su extension y variedad de espacios
naturales y formas culturales, nuestra tierra, Andalucia es hoy un espacio de desarrollo y de oportunidades,
defuturo y de progreso, de esperanzasy de modernidad.

Queremos una Andalucia que dependa menos y que emprenda mas, alcanzando la convergencia con
Europa, dotada de nuevas tecnologias y nuevas redes de servicios en las grandes ciudades y también en el
medio rural.

Queremos una Andalucia que continlie avanzando en desarrollo econdmico, pero también en derechos
socides e igualdad entre las personas. Aqui, en Andalucia, hemos demostrado que ambas cosas no son
incompatibles, y que esimprescindible que vayan juntas para producir una redistribucion justa de lariqueza
y un desarrollo socia integrador.

Queremos una Andalucia que siga fortaleciendo su calidad democrética, con un Gobierno que responde en
el Parlamento y mantiene una buena relacion con asociaciones y agentes sociaes, que apuesta por la Cultura
que nos hace libres, con vocacién europeistay solidaria

Por eso. Porque queremos seguir avanzando, porque esta tierra nuestra, Andaucia, esta llena de
oportunidades y de personas preparadas y con la voluntad de aprovecharlas, porque nuestra fuerzay nuestra
confianzaen € futuro es yaimparable, pero queremos dar un segundo paso hacia una nueva modernizacién,
porgue esta tierra que hoy crece, tiene que seguir creciendo también mafiana para ofrecer un futuro mejor a
nuestros hijos, porque queremos disefiar aqui nuestro futuro a la vanguardia de Espafia, en solidaridad con
los demés, por eso, celebramos hoy € DIA DE ANDALUCIA.”

- Texto del Manifiesto del Grupo Municipal Popular, cuyo tenor literal esel siguiente:

“El proximo 28 de febrero, Andalucia celebrara el XXIV aniversario del referéndum autondémico por € que
nuestra comunidad accedi6 a la autonomia plena establ ecida en la Congtitucion Espafiola de 1978, € marco
juridico y politico que ha hecho posible la convivencia armonica de todos los espafioles y en € se hunde su
legitimidad € Estatuto de Autonomia de Andalucia

Cas un cuarto de siglo después que se ha sddado con un cambio sin precedentes en la historia
contemporanea de Andaluciay que nos ha permitido algar definitivamente e fantasma del subdesarrollo y
lamarginacion que durante mucho tiempo marcaron € signo de nuestra Comunidad Auténoma.

Andalucia goza de instituciones democraticas de autogobierno que nos permiten afianzar nuestra estima y
aprovechar sin trabas nuestras enormes potencialidades de desarrollo en todos los ambitos.

Progreso red para Andalucia no es una entelequia, un eslogan o una fébula. Progreso real andaluz significa
estar entre las primeras regiones de Espafia y de Europa en renta y produccién, alcanzar € pleno empleo,
potenciar la igualdad de oportunidades para todos los ciudadanos hayan nacido y vivan donde vivan,
disponer de servicios de calidad homologables a del resto de Espafia y, muy especiamente, afrontar
decididamente la modernizacion de nuestro mundo rural, abandonado a su suerte desde hace més de veinte
afos.

La autonomia andaluza, |ejos de concebirse como un instrumento partidista o sectario con € fin de debilitar
a gobierno de la Nacion o de confrontarse sistematicamente con €, sea cua fuere su signo politico, debe
promoverse como eemento imprescindible de cooperacion con las demés comunidades auténomas de
Espafiay como modo particular de expresion de nuestra identidad comdn espafiola.

Este nuevo aniversario del 28-F debe servir, en definitiva, para que los andaluces y andaluzas reforcemos
nuestro compromiso con Andalucia y para que todos juntos podamos afrontar con ganas 'y confianza los
nuevos desafios y oportunidades que se abren ante nosotros.”

- Texto del Manifiesto del Grupo Municipal 1U/CA, cuyo tenor literal esel siguiente:



“El 4 de diciembre de 1977 millones de andaluces y andaluzas reclamamos en las calles de nuestra tierra
nuestro derecho politico como nacionalidad aresolver los problemas de Andaluciay determinar su futuro
desde su propio autogobierno. Exigimos un Poder Andaluz capacitado para obtener € pleno empleo, la
reformaagraria, € desarrollo y control delos recursos andaluces.

Méstarde, € 28 de febrero de 1980, en las urnas, de forma pacificay ordenada, € pueblo andaduz afirmé de
nuevo su personalidad colectiva frente a aquellos que pretendian reeditar nuestra secular marginacion
politicay ridiculizar nuestra historiay cultura. Un afio después, e 20 de octubre de 1981, € pueblo andaluz
aprueba en referéndum e Estatuto de Autonomia para Andalucia, elaborado en la histérica ciudad andaluza
de Carmona

No fue un camino fécil. Nuestro desarrollo y cultura se vieron demasiadas veces prisioneras del |astre que
denunciaba Antonio Machado:”La Espafia de charanga y pandereta’. La marginacion socid, € paro, la
emigracion y la dependencia econdmica han sido un azote continuo para miles de andaluces y andaluzas.
Tras 23 afios de experiencia autondmica muchas cosas han cambiado. La Andalucia de hoy no es la
entonces. Hemos conseguido avances importantes, pero alin nos quedan muchos objetivos por alcanzar en
este camino, que ni debe tener vuelta atrés, ni tampoco llevarnos a satisfacciones complacientes por 1o
obtenido.

Esté claro que los frutos paliticos obtenidos con la obtencion de nuestra autonomia no se corresponden con
las expectativas sociales que se levantaron entonces. Seguimos ocupando todavia en e desarrollo socio-
econodmico de las regiones europeas uno de los Ultimos puestos. La soberania de Andalucia se ha visto
ignorada en los momentos decisivos. Nuestro suelo contintia ocupado por bases militares extranjeras que
actlian deliberadamente contra otros paises sin que los andaluces y andaluzas tengamos la més minima
posibilidad de decidir.

A medida que avanzamos se van cerrando capitul os, pero hay otros que se quedan pendientes'y otros que se
abren amenazando gravemente nuestra economia. Ahi estén la OCM del aceite y € problema del agodon,
con los que se pretende atentar gravemente contra la agroindustria andal uza.

Nuestras competencias en materia de mantenimiento y creacién de empleo se muestran muchas veces
impotentes frente a la excesiva dependencia exterior. Son cientos de miles los jovenes que tienen ante si un
incierto futuro. Las mujeres siguen ocupando un papel secundario, siendo las mayores victimas de la
marginacion socia y de laexplotacion.

AUn podemos contemplar como en losinicios del Siglo XXI miles de familias jornaleras tienen que recorrer
en precarias condiciones de vivienday trabajo, |as zonas freseras de Huelva, las de espérragos de Navarra,
los cortijos de Jaén o las vifias del Sur de Francia

El desequilibrio interterritorial producido alo largo de los afios entre las distintas Comunidades del Estado,
ha acumulado en Andalucia una importante “Deuda Histérica’, que lamentablemente ha servido més como
una cortina de propaganda €l ectoral que como nivelacion real de servicios.

Asimismo €l enorme poder que han adquirido los medios de comunicacién, que deberian servir plenamente
a la educacién y formacion objetiva de nuestro pueblo, tampoco se han visto libres de la mediatizacion
informativa, influyendo de maneradecisivaen laculturay € pensamiento de las andaluces y andaluzas.

Al igua que Andalucia ha cambiado, € mundo y la Europa de hoy nada tienen que ver con la de hace dos
décadas. Hoy muchas de las decisiones que hos afectan se toman sin huestro concurso. La globalizacion
econdmica y la integracion europea son procesos nuevos que determinan nuevos marcos econdémicos y
relaciones politicas. El Estatuto de Andalucia aprobado hace 23 afios ha perdido actualidad y vigencia
frente a estos cambios. Necesitamos su reforma.

Hoy también son constatables las insuficienciasy el agotamiento del Estado de las Autonomias. Igualmente
necesitamos una reforma de la Constitucién Espafiola de 1978. La Andalucia de hoy requiere la obtencion
de un Poder Andaluz redl, a partir de unareformadel Estatuto y de la Congtitucién Espafiola.

Esta es la gran tarea que tenemos planteada hoy todos los andaluces y andaluzas de bien.
VivaAndaluciaLibre.”

PUNTO 23°.- TURNO URGENTE.- Previa declaracion de urgencia, por unanimidad de los Sres.
asistentes, se incluye en e orden de dia a amparo de lo dispuesto en € art. 83 del vigente ROF los
siguientes asuntos:

PUNTO 23°- TURNO URGENTE I.- REVISION DEL ESTUDIO TEMPORIZADO DEL
PROGRAMA DE ACTUACIONES ELABORADO CONFORME A LA PREVISION
CONTENIDA EN LA ESTIPULACION 42 DEL CONVENIO DE COOPERACION APROBADO
EN FECHA 31 DE JULIO DE 2002 ENTRE LA CONSEJERIA DE OBRAS PUBLICAS Y
TRANSPORTES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA Y EL AYUNTAMIENTO DE CARMONA
(SEVILLA) PARA LA FINANCIACION Y EJECUCION DEL PLANEAMIENTO



URBANISTICO MUNICIPAL RELATIVA A LAS PARCELACIONES URBANISTICAS DEL
TERMINO.- Justificada por la Sra. Delegada de Urbanismo, D2 Carmen Lépez Nufiez, la urgencia de
este asunto en el requerimiento de la Consgjeria de Obras Plblicas para la presentacién urgente de la
Memoria semestral del Convenio epigrafiado suscrito entre este Ayuntamiento y la Delegacion
Provincial parala Gestion de las Urbanizaciones, se da cuenta de la propuesta de acuerdo formulada por
la Oficina de Gestion de Urbanizaciones, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Considerando que las tareas desempefiadas por el persona de la Oficina de Gestién de Urbanizaciones
durante los dos priomeros semestres de vigencia del Convenio, quedaron justificadas en € informe que
acompafiaba a las certificaciones 12 y 22 presentadas en esa Delegacion en fecha 26 de septiembre de
2003.

Considerando que dichas actuaciones se incardinaban en el programa de trabajo previsto en
cumplimiento de lo establecido en la Estipulacion Cuarta del mencionado Convenio.

Considerando, no obstante, que por causas relacionadas y justificadas en el informe que se adjunta no ha
sido posible gustar algunas de las tareas propuestas al estudio temporizado adjunto al programa,
realizdndose otras no previstas en dicho estudio, aunque si contempladas en el programa de actuaciones
aprobado.

A lavistade estas circunstancias y con el objeto de adecuar |as previsiones contenidas en los apartados 4
y 5 del Programa paralos proximos semestres de vigencia del Convenio, se propone a Pleno del Excmo.
Aymto. De Carmona:

Primero.- Aprobar la revision del estudio temporizado del contenido del programa de actuaciones
previsto.

Segundo.- Remitir dicharevisién ala Consgjeria de Obras Plblicasy Transportes.”

Sin suscitarse intervencion alguna, el Ayuntamiento Pleno, en votacién ordinaria 'y por unanimidad de
los sefiores capitulares asistentes, acuerda aprobar la propuesta que antecede en sus justos términos.

PUNTO 23°- TURNO URGENTE Il.- MOCION DEL GRUPO POPULAR SOLICITANDO
REPARACION DE CARRETERAS SE-428 Y SE-215.- Por la Sra. D2 M2 José Rodriguez Gavira,
Portavoz del Grupo Municipal Popular, y de orden de la Presidencia, se dalectura de mocién que relativaa
asunto epigrafiado, consta del siguiente tenor literal:

“Las carreteras que comunican Utrera con Sevillay otros municipios son fundamentales para € desarrollo
de nuestralocalidad.

Considerando que la carretera Utrera-Sevilla, aunque lentamente esperamos esté convertida en Autovia, que
las carreteras A-394 ( UtreraArahal) y A-362 (Utrera-Los Palacios) han sido reparadas recientemente.
Considerando que las carreteras SE-428 y SE-215, que unen Utrera con Carmona, a pesar de haberse
reparado recientemente dos tramos por parte de la Diputacion Provincia de Sevilla, contindian presentando
un estado lamentable, con amplias zonas llenas de baches y estado de firme que dificulta la circulacion,
generando incluso riesgos innecesarios.

Considerando la importancia de ambas vias de comunicacion, pues unen Utrera con la carretera Alcala
Sierra de Yeguas (Mordn de la Frontera), con la Autovia A-92, y con la vecina ciudad de Carmona por 1o
que la megjora de ambas vias supondrian un determinante avance en la comunicacién de los Ciudadanos de
Utrera con la Ciudad de Carmonay alainversa, con e empuje en materia turistica que podria suponer una
ruta provincia que uniera ambas poblaciones.

Por todo cuanto antecede, se propone a Pleno Municipal la adopcién de los siguientes acuerdos:

1.- Solicitar de la Excma. Diputacion Provincial de Sevilla, el arreglo y asfaltado adecuados, en condiciones
gue permitan una circulacién segurade las carreteras SE-428 y SE-215.

2.- Dar tradado del presente acuerdo al Excmo. Presidente de la Diputacion Provincia de Sevilla”



Sin suscitarse intervencion alguna, e Ayuntamiento Pleno, en votacion ordinariay por unanimidad de los
sefiores capitul ares asi stentes, acuerda aprobar [amocién que antecede en sus justos términos.

PUNTO 24°- RUEGOS Y PREGUNTAS.- Por la Sra. Secretaria y de Orden de la Presidencia se da
lectura al escrito presentado por € Sr. Portavoz del Grupo Socidista de fecha 20 de febrero de 2004 en €
gue formulala siguiente pregunta:

¢En qué fecha se presentaran ante € Pleno los Presupuestos del afio 20047 y ¢en qué proceso de
elaboracion se encuentran?.

Contesta D. José Manuel Pifiero Fernandez, Delegado de Hacienda y Régimen Interior y sefida que

desde € inicio de los trabajos de elaboracion del Presupuesto 2004 se establecié un plazo, marzo de 2004 y
gue en la primera semana de dicho mes se entregard un primer borrador para su estudio.

Y no habiendo més asuntos de que tratar, de orden de la Presidencia se dio por finalizada la sesién, siendo
las 23'00 horas, de todo lo cual, como Secretario, doy fe'y certifico.

EL PRESIDENTE.- LA SECRETARIA .-



