ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL EXCMO. AYUNTAMIENTO

PLENO EL DIA VEINTINUEVE DE ENERO DE DOS MIL DIEZ

En la Ciudad de Carmona, siendo las 12.00 horasi@EINTINUEVE DE ENERO DE DOS
MIL DIEZ bajo la Presidencia del Sr. Alcalde D. Antonio €&nis se retinen, en el Salén de Sesiones de
la Casa Consistorial, los Sres. Concejales D. EduBr Rodriguez Puerto, D2. Trinidad Luisa Saa®sle
Santos, D. Antonio Fernandez Blanco, D3 Ana Mioépez Osuna, D3 M2 Angeles Iglesias Rodriguez,
D2 M2, del Carmen Gonzélez Ortiz, D. José MiguehlA-ernandez, D. Rafael Chamorro Carrera, D2
Silvia Maqueda Rosendo, D. Juan Manuel Avila Grgi&r D2, M2, José Rodriguez Gavira, D. José
Francisco Corzo Ballester, D2 Amalia Toranzo Raf¥. Fatima Alvarez Acal, D. Juan Carlos Ramos
Romo, D. Sebastian Martin Recio, D3 Encarnacion Wifla Gonzalez, D. Miguel Rivas Cano, D2
Adriana Espinoza Hernandez y D. Francisco MorertarRero, asi como la Sr2. Interventora de Fondos D2,
Cristina Diaz Pariente, asistidos de la Sra. Vioesaria General Acctal. de la Corporacion, D2e3ar
Sierra Gémez, al objeto de celebrar sesion ORDIMARI Pleno en PRIMERA convocatoria.
La sesion se desarrolla con arreglo al siguierterndel dia:

PUNTO 1°- LECTURA Y APROBACION, SI PROCEDE, DEL ACTA ANTERIOR,
CORRESPONDIENTE A LA SESION CELEBRADA EL DIA 20 DE OCTUBRE DE 2009.-Este
punto se deja sobre la mesa.

PUNTO 2°- RESOLUCIONES DE LA ALCALDIA Y ACUERDOS DE LA JUNTA DE
GOBIERNO LOCAL.- Seguidamente se da cuenta, a los efectos prewstad art. 42 del vigente
Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régidwidico de las Entidades Locales, de las
Resoluciones dictadas por la Alcaldia desde ladaasasion ordinaria de 3 de diciembre hasta laafech
actual, comprendiendo los nimeros 1520/09 al 1689/a/10 al 77/10 ambos inclusive, quedando el
Ayuntamiento debidamente enterado.

Asimismo, y en cumplimiento de los Arts. 20,1 Q32 a) de la Ley 7/85, de 2 de Abril, segin reidacc
dada por la Ley 11/99 de 21 de Abril, se da cudattos acuerdos de la Junta de Gobierno Local gue s
han producido hasta la fecha.

PUNTO 3°.- RATIFICACION DEL DECRETO DE LA ALCALDIA N° 16/2.010 POR EL QUE
SE ENCOMIENDA A LOS SERVICIOS JURIDICOS DE LA EXCMA . DIPUTACION
PROVINCIAL DE SEVILLA LA REPRESENTACION Y ASISTENCI A LETRADA A LA
CORPORACION PARA LA INTERPOSICION DE RECURSO CONTEN CIOSO-
ADMINISTRATIVO CONTRA CONTESTACION DE LA SECRETARIA GENERAL DE
PLANIFICACION Y DESARROLLO TERRITORIAL DE LA CONSEJ ERIA DE VIVIENDA Y
ORDENACION DEL TERRITORIO A DECRETO DE ALCALDIA N°  1148/2009 POR EL QUE
SE FORMULA REQUERIMIENTO PREVIO CONTRA EL PLAN DE O RDENACION DEL
TERRITORIO DE LA AGLOMERACION URBANA DE SEVILLA.-  Por la Sra. Secretaria y de
Orden de la Presidencia, se da lectura al dictateda Comision Informativa de Urbanismo, Promocion
Econdmica y Servicios, cuyo tenor literal es eliggte:

“Mediante Decreto de la Alcaldia n°® 1148/2.009 feltha de 7 de septiembre de 2.009, se formulo, al
amparo del articulo 44 de la Ley 29/1.998, de 13ulle, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-



administrativa, requerimiento previo a la interpasi de recurso contencioso-administrativo contra e
Plan de Ordenacion del Territorio de la Aglomeracldrbana de Sevilla, el cual fue objeto de
ratificacion por el Pleno del Ayuntamiento en sesiélebrada el dia 20 de octubre de 2.009.

Mediante oficio de 9 de noviembre de 2.009 (comdede entrada en esta Administracién el dia 12 de
noviembre de 2.009), suscrito por la Secretariae@#rde Planificacion y Desarrollo Territorial de |
Consejeria de Vivienda y Ordenacion del Territas®dirige contestacion al Ayuntamiento de Carmona
en relacion con el Decreto de la Alcaldia n° 1.24%)9.

Mediante Decreto de la Alcaldia n® 16/2.010 de é2gero se encomendd a los Servicios Juridicos de
la Excma. Diputacion Provincial de Sevilla la regmetacion y asistencia letrada a la corporaciéa lsar
interposicién de recurso contencioso-administratemtra contestacion de la Secretaria General de
Planificacién y Desarrollo Territorial de la Coremgf de Vivienda y Ordenacion del Territorio a
Decreto de Alcaldia n® 1148/2009 por el que se dtanmrequerimiento previo contra el Plan de
Ordenacion del Territorio de la Aglomeracion UrbdesSevilla.

De conformidad con el articulo 21.1.k) de la Le%.985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del
Régimen Local corresponde al Alcalde el ejercicilas acciones judiciales y administrativas y la
defensa del ayuntamiento en las materias de sueatenga, y, en caso de urgencia, en materias de la
competencia del Pleno, debiendo en este supuestueéata al misma en la primera sesién que celebre
para su ratificacion.

Considerando justificada, en el presente casofdangia en la adopcion de dicha decision por el
Alcalde, en atencién a la inminente finalizaciéh plazo para la interposicion de recurso contemeios
administrativo contra la contestacion de la citdaretaria General.

Por todo ello, la Comisidn Informativa de UrbanisrBoomocion Econémica y Servicios PROPONE al
Ayuntamiento Pleno la adopcién de los siguienteg@ios:

Primero.- Ratificar en todos sus términos el Decréé la Alcaldia n° 16/2.010 por el que se
encomienda a los Servicios Juridicos de la ExcnigutBeion Provincial de Sevilla la representacion y
asistencia letrada a la corporacion para la ing¢fin de recurso contencioso-administrativo contra
contestacion de la Secretaria General de Planifinag Desarrollo Territorial de la Consejeria de
Vivienda y Ordenacién del Territorio a Decreto d&atdia n® 1148/2009 por el que se formula
requerimiento previo contra el Plan de Ordenac#girTérritorio de la Aglomeracion Urbana de Sevilla,
si bien se propondra al profesor D. Alfonso Péremrdvio que se haga cargo en adelante de dicha
representacion y asistencia letrada a la Corparaeid cuyo caso, se dejara sin efecto la encomienda
realizada a los Servicios Juridicos de la Excmpufacion Provincial.

Segundo.- Dar traslado del presente acuerdo a éogicths Juridicos de la Excma. Diputacion
Provincial de Sevilla para su conocimiento y efeatportunos.

Tercero.- Facultar a la Alcaldia—Presidencia pacéad cuantos actos resulten procedentes para la
ejecucion y eficacia del presente acuerdo.”

Abierto el turno de intervenciones, toma la paldbr&duardo Ramoén Rodriguez Puertopara decir
que este asunto se le encomienda a los Serviciddictis Provinciales y también se recoge la
encomienda al profesor Pérez Moreno, dada su tayecen las labores de representacion de los
intereses municipales y atendiendo a los buenositadss obtenidos en estas cuestiones
supramunicipales.

Seguidamente intervieri2. Juan M. Avila Gutiérrez manifiesta que su grupo esta de acuerdo en que
sea el profesor Pérez Moreno el que continle derresurso.

Toma la palabra I&ra. Encarnacion M. Milla Gonzalez para manifestar que fue su grupo el que
realizé la propuesta y afiade que si el letradozR@doFeno no pudiese hacerse cargo de este aswio, q
no se acuda a Diputacion, en cuanto que esta dniml@osee experiencia en estos temas, por lorgue e
dicho caso deberia considerarse que fuera otranzers

Finalizado el turno de intervenciones, el Pleno Mdpal, por unanimidad de los Sefiores Capitulares
asistentes y en votacion ordinaria, acuerda apmlldictamen que antecede en sus justos términos.

PUNTO 4°.-FORMULACION DE PROYECTO DE REVISION PARCI AL DE LAS NORMAS
SUBSIDIARIAS MUNICIPALES ADAPTADAS PARCIALMENTE A L A LEY 7/2.002 DE
ORDENACION URBANISTICA DE ANDALUCIA SOBRE SUELO NO URBANIZABLE Y
URBANIZACIONES Y PARCELACIONES DEL TERMINO MUNICIPA L.- Por la Sra. Secretaria y
de Orden de la Presidencia se da lectura alndéctade la Comision Informativa de Urbanismo,
Promocion Econémica y Servicios, adoptado en se®decha de 26 de enero de 2.010, cuyo tenaalliter



es el siguiente:

“Interesada por la Delegaciéon Municipal de Urbaisiaa formulacion y tramitacion de una Revisién
Parcial de las Normas Subsidiarias Municipales tadag parcialmente a la Ley 7/2.002, de 17 de
diciembre, de Ordenacién Urbanistica de Andalumasistente en primer lugar, en la actualizacidn de
tratamiento que desde 1.983 se contempla en algisanto urbanistico vigente en Carmona del suelo n
urbanizable, acomodandolo asi a las previsioneka degislacion urbanistica andaluza y del Plan de
Ordenacion del Territorio de la Aglomeracién UrbaeaSevilla y armonizandolo con las previsiones del
Plan Especial de Proteccion del Patrimonio Histdde Carmona, aprobado definitivamente en fecha de
de mayo de 2.009.

Y, en segundo lugar, su objeto consistiria en pllso de la regularizacion de ciertas urbanizasigne
parcelaciones del término municipal mediante ldugién de unas determinaciones de ordenacion
estructural necesarias para culminar su procegaaméicacion urbanistica y otras que, amparadak en
legislacion urbanistica vigente en Andalucia desidefio 2.003, se dirigen a aliviar a éstas deosert
deberes urbanisticos.

Visto el informe emitido por la Jefatura de Sewvidel Area de Urbanismo, de fecha de 22 de enero de
2.010, en el que se expone el objeto de dicho demtanasi como los fundamentos que justifican su
procedencia, los cuales esta Corporacion hace.suyos

Conforme a los articulos 31.1.A).a) de la Ley W2.0e 17 de diciembre de Ordenacion Urbanistica de
Andalucia y 116.2 del Reglamento de Planeamienttpsaefectos del ejercicio de la potestad de
planeamiento corresponde a los municipios la feamidh de los proyectos de cualesquiera instrumentos
de planeamiento de &ambito municipal, pudiendo acdh autoridad u organismo administrativo
correspondiente, acordada la elaboracién del Pdadocumentacion e informacién necesarias de los
organismos publicos correspondientes.

Vistos los preceptos citados, asi como la deméamnatiMa de aplicacion al presente supuesto; la Gomis
Informativa de Urbanismo, Promocién Econdmica wisers PROPONE al Excmo. Ayuntamiento-Pleno
la adopcién de los siguientes acuerdos:

Primero.- Formular el proyecto de Revision Parcial deNasmas Subsidiarias Municipales adaptadas
parcialmente a la Ley 7/2.002 de Ordenacién Urkieaisle Andalucia sobre suelo no urbanizable y
urbanizaciones y parcelaciones del Término Municipa

Segundo- Dejar sin efecto el acuerdo de formulacion delyBcto de Modificacion de las Normas
Subsidiarias Municipales adaptadas parcialmerdgeLay 7/2002 de Ordenacion Urbanistica de Andalucia
sobre clasificacion de determinadas urbanizacignearcelaciones del Término Municipal, adoptado por
el Pleno del Ayuntamiento en fecha de 4 de marz008.

Tercero.- Mantener la vigencia de la suspension acordada fmrelaboracién del Proyecto de
Moadificacion anteriormente mencionada, comprensigaotorgamiento de todo tipo de aprobaciones y
autorizaciones de propuestas o0 proyectos de insttias de planeamiento -general o de desarrollo-, de
gestion urbanistica o de urbanizacion, asi comdicdacias, que viniesen a implicar la prevision y/o
ejecucién de actuaciones de transformacion urli@mish atencién a la actual clasificacion comoasuel
urbanos y urbanizables de las areas objeto de@stlghtificadas planimétricamente en el documepie

se recogié como Anexo al expediente de la sesion.

En consecuencia, dicha suspension finalizara ebdie@ mayo de 2010, afectando a aquéllas parcelas
catastrales incorporadas a los anuncios que seanalnl en el Diario de Sevilla, en su edicion ded&6
abril de 2.009 y en el Boletin Oficial de la Praiande Sevilla n° 101 de 5 de mayo de 2009.

Cuarto.- Solicitar los informes y documentacion necesades;onformidad con la legislacién sectorial de
aplicacion.

Quinto.- Facultar a la Alcaldia-Presidencia para la ejétudel presente acuerdo, asi como la resolucion
de cuantas incidencias pudieran plantearse.

Abierto el turno de intervenciones toma la pala@r. Eduardo R. Rodriguez Puertosefialando que en
este tema existe un consenso de todos los grugiisqmohasta la formulacién del Proyecto. Estegec



aquel que se planteé a la par de la formulaciétadeodificacién de las Normas Subsidiarias de 4 de
marzo, relativa a urbanizaciones y parcelacionegdraino municipal. En esta se suspendia la cadtes
de licencias que entendemos que se debe mantestarehd 0 de mayo de 2010. Respecto al fondo del
asunto es fundamental desarrollar esta norma deatsento que luego se incluird en el Plan Gengeal.
trata de una propuesta dirigida a solucionar élproa de las urbanizaciones. Es una nueva visiénida

por el nuevo Director General de Urbanismo de l#alde Andalucia, para solucionar este problema.
Ademas se trata de una revision de las Normas @alias y que el suelo urbanizable para V.P.O. se
ubique dentro del término de Carmona. Se ha coitse@si, que esas V.P.O. sean cuantificadas en
funcion de las parcelas libres de las urbanizasioBerian entre 200 o 300 viviendas en el térm&o d
Carmona, lo cual es una solucién que libera mudhe arbanizaciones. Ademas, esto generaria ungpaso
cadena en todas las urbanizaciones, que origidasificaciones y desclasificaciones en las diginta
urbanizaciones afectadas.

A continuaciéon el SrRodriguez Puerto para a enumerar los distintos supuestos de chifin y
desclasificacion de las urbanizaciones. Continéialardo que también se resuelve el problema dé la C
Ntra. Sra. de la Amargura, Ctra. de Guadajoz y l@b@deros. Esto es el arranque, ya se ha elabtarado
planimetria pero hay que llevar a cabo muchas etaa@ones, por ello es necesaria la colaboradién
resto de grupos politicos puesto que tenemos estrasemanos el futuro de Carmona en cuanto a la
determinacion del ambito espacial. Esto no esiunfar del equipo de gobierno, sino un arranque para
trabajar y resolver una problematica existenteamGna en el suelo no urbanizable y en urbanizesjon
gue entendemos que hay que resolver.

A continuacion interviene &r. Avila Gutiérrez sefialando que su grupo ya ha manifestado su oEnid

la Comisién Informativa de Urbanismo y atendienda exposicién del Sr. Delegado de Urbanismo, ellos
estan de acuerdo en aprobar esta formulacion gedoo pero lamentan que esa lucidez del técnida de
Junta no haya aparecido hasta ahora. Aparte, evaside este es un proceso largo y esperan gegse |

a consensuar en las futuras Comisiones Informatp@® no hay que olvidar que se trata de muchas
urbanizaciones y cada una con una situacion dtsreor lo que habra que ir consensuando las tdistin
actuaciones que se desarrollen.

Seguidamente toma la palabraS&. Milla Gonzalez sefialando que lo que se trae ahora al Pleno es la
formulacion o el inicio de un documento que es tabgprioso. EI PGOU es muy necesario para la ciudad
de Carmona y se esta troceando. Se estan cogieggo guntuales, y no se esta realizando un ddsarrol
genérico y completo de la Ciudad. En cuanto aadasgtaciones nombradas, si van a votar a favosegyor
solamente una formulacién, pero no todas las urheigines estan en la misma situacion, por lo queeno
puede meter en el mismo proceso los temas quéaéseieisiando con los casos consolidados desde hace
mucho tiempo. Y este trabajo es muy laborioso jndeho tiempo, por lo que con este documento nase v
a resolver la gran problematica de las urbanizasion

Toma la palabra &r. Rodriguez Puertopara manifestar que él sabe que se trata dehajdriaborioso y
largo, pues es una tarea muy dificil donde existeha casuistica. Pero hay que aprovechar la pdattbil

de resolver el tema de las V.P.O. y por otro, dmlegizacion de las parcelaciones. Ademas, silseisna
parte del PGOU, parte son las urbanizaciones yheytender a ello. Esto significa trabajar pédt@DU.

Ya en el afio 2003 se atendieron otros aspectomlgarcel Plan, y ahora se recoge esto. En este cas
impera el criterio de oportunidad y hay que velarIps intereses del pueblo y acogernos a lasisokg
gue nos ofrezcan.

Interviene laSra. Milla Gonzalez sefialando que se tenga en cuenta siempre el P@@b desde que se
aprob¢ inicialmente ya no se ha hecho nada masstda haciendo “trocitos” y “parcheos”, pero no se
traen cuestiones concretas, sélo “formulacionegtorfunciamientos”, etc. EI PGOU necesita que se
apruebe definitivamente.

Sefiala eBr. Rodriguez Puertoque el PGOU necesita que se apruebe definitivaamagde 1989 y han
pasado todos los grupos politicos y siempre sedn@do el camino indicado por la Junta de Andalutia
siempre siguiendo el PGOU.

Finalizado el turno de intervenciones, el Pleno pal, por unanimidad de los Sefiores Capitulares

asistentes y en votacion ordinaria, acuerda apedlthctamen que antecede en sus justos términos.

PUNTO 5°- PRONUNCIAMIENTO SOBRE PROPUESTA PRESENTADA POR LAS



ENTIDADES AGRURBAN, S.L. Y PROMOCIONES ROLDAN GALIA S.L. PARA LA
ORDENACION Y DESARROLLO DEL SUELO UBICADO EN LA ZON A HUERTA NUEVA -
Este punto se retira del orden del dia.

Abierto el turno de intervenciones toma la paladdr&r. D. Eduardo Ramén Rodriguez Puertopara
explicar que esta propuesta se hace a iniciativgpatéiculares, concretamente de Agruban S.L. y
Promociones Roldan Galia, SL, y por tanto hay delederla y pronunciarse sobre la misma.

Seguidamente interviene $1a. Milla Gonzalez indicando que su grupo propone dejar este telma @
mesa y debatirlo ya que no hay nada concretado.

Sefiala elSr. Rodriguez Puertoque la normativa sefiala que cuando se va a madifica norma la
iniciativa puede partir de la Administracion o departicular, y en este caso es de un particutar tyae a
Pleno. Se trata de una propuesta de desarrollnaleana, concretamente de la Huerta Nueva, quarise h
de forma consensuada mediante modificacion de dam&é Subsidiarias. Para ello hay que pronunciarse
sobre la propuesta planteada, que ya ha sido adtudbr parte de los técnicos. Ademas, otro aspecto

lo que hay que incluir este punto es el de las®¥,.pues las zonas para estas viviendas es mugdimit

Interviene elSr. Avila Gutiérrez y sefiala que incluso los que estan aqui sentadms) Sjue se esta
pidiendo que se diga si 0 no a “nada”, tal y cohmr@pio Sr. Delegado de Urbanismo sefiala. No & es
trayendo una propuesta de algo en concreto, sippanmunciamiento. Por lo que él entiende que ehideb
debe realizarse en Comisién de Urbanismo, puegtaigypronunciamiento no afecta a nada. Por lo,tanto
lo correcto es dejarlo sobre la mesa, lo que nuftsig que su grupo esté diciendo no a la propussta
que se trata de algo que no esté ni consensuaakdarado.

Sefiala léSra. Milla Gonzélezque en el pronunciamiento no esta nada concrgtadai al Pleno se traen
cosas sin debatir.

Interviene eBr. Rodriguez Puertosefialando que aqui se esta diciendo que estegmiagta trayendo con
“alfileres” y que esto es lo que suele ser de fogareeral, pero hay que tener en cuenta que egiagsta

gue se trae a Pleno es el fruto de mucho trabajounoinforme técnico y juridico que lo respalda. En
Urbanismo siempre se ha trabajado intensamenteégtél obligado a traer a Pleno una propuesta que
presenta un particular y que se trata de una caisajada y elaborada.

Sefiala eBr. Avila Gutiérrez que cuantas propuestas se han traido directaalePkeno. Ninguna. Antes
de esa propuesta habra que estudiar el asuntdidesie por parte de los técnicos ya que se ttatan
tema que, por su importancia, por la capacidadbeéegar a un nimero determinado de viviendas,csdc
por la importancia para Carmona, necesita quetsdiey se consensue. Por ello su grupo proponasejue
deje sobre la mesa.

PUNTO 6°- RESOLUCION DE RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA
RESOLUCION DEL ESTUDIO DE DETALLE DE LA PARCELA 8 D E LA MANZANA 9 DEL
POLIGONO INDUSTRIAL "EL PILERO", SITA EN CALLE CANT EROS, N° 8. —Por la Sra.
Secretaria y de Orden de la Presidencia, se dardeet Dictamen de la Comisiéon Informativa de
Urbanismo, Promocion Econdmica y Servicios, adapt@adsesion de fecha de 26 de enero de 2.010, cuyo
tenor literal es el siguiente:

“Mediante escrito presentado en el Registro deadatdel Ayuntamiento en fecha de 2 de marzo d®2.00
se ha interpuesto por D. Manuel Rodriguez Rodrigeezalidad de administrador Unico de la sociedad
civil Carmosan, con C.I.LF. nim.: G-91580381 ReculsdReposicion contra el acuerdo adoptado por el



Pleno del Ayuntamiento en sesion de fecha de 28hdeo de 2.009, por el cual se deneg6 la aprobacion
definitiva del Estudio de Detalle de la parceleedalmanzana 9 del Poligono Industrial “El Pilesita en

la calle Canteros, n° 8.

Asimismo, mediante escrito presentado en el Regirentrada del Ayuntamiento en fecha de 13 dk abr
de 2.009 se manifiestan por la misma entidad uia de consideraciones para su incorporacion alifRec

de Reposicidn interpuesto.

Visto el informe técnico-juridico emitido por lafdiira de Servicio del Area de Urbanismo, de fehal

de enero de 2.010, en el que se exponen los artpsnaducidos por la entidad recurrente, los
fundamentos para su contestacion y una conclusi@mden a la desestimacion del recurso interpuesto,
atencién a lo expuesto en los fundamentos primesegyndo, apartados 1, 2 y 3, letras d), e), ) ¢eg
dicho informe.

Considerando que procede la inadmision del eqmritsentados en fecha de 13 de abril de 2.009¢ksi ¢

la desestimacion del Recurso de Reposicion intstpuen fecha de 2 de marzo de 2.009, en el sentido
indicado y con la motivacion expuesta en el reteiidorme de la Jefatura de Servicio.

Visto lo dispuesto en los arts. 107 y siguientedadeey 30/1.992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y delcBdomiento Administrativo Comun, asi como lo
dispuesto en el art. 22.2.c) de la Ley 7/1.9852 de abril, reguladora de la Bases del Régimenlitaca
Comisién Informativa de Urbanismo, Promocién Ecoicamy Servicios, PROPONE al Pleno del
Ayuntamiento la adopcién de los siguientes acuerdos

Primero.- Asumir como propio el contenido del infiertécnico-juridico de la Jefatura de ServicioAtelh

de Urbanismo, de fecha de 21 de enero de 2.010 poe en consecuencia esta Corporacion decide:

a) Inadmitir el escrito presentado en el Registro mteada del Ayuntamiento en fecha de 13 de abril de
2.009 mediante el cual se manifiestan una serieodsideraciones para su incorporacion al Recurso de
Reposicién interpuesto, al haberse presentado aguélde plazo.

b) Desestimar el Recurso de Reposicion interpuestieda de 2 de marzo de 2.009, por las razones
expuestas en el referido informe de la Jefatuieteicio.

Segundo.- Dar traslado a la entidad recurrent@m@siente acuerdo asi como del informe emitido gor |
Jefatura de Servicio del Area de Urbanismo queesite motivacion a éste, con advertencia de los
recursos procedentes para la defensa de sus dereaftereses.”

Sin suscitarse intervencion alguna, el Pleno Mpaicicon diez votos a favor procedentes del grupo
socialista y once abstenciones procedente de lpogiPP (6) e IUCA (5), acuerda aprobar el dictamen
gue antecede en sus justos términos.

PUNTO 7°.- PRONUNCIAMIENTO SOBRE SITUACION URBANIST ICA DEL INMUEBLE
SITUADO EN PASEO DE LA FERIA, DESTINADO A CASETA DE FERIA, CENTRO SOCIAL Y
HOGAR DEL PENSIONISTA P.C. 5901707.-Este punto se retira del orden del dia.

El Sr. Rodriguez Puertointerviene explicando que las Normas Subsidial&#83 no contemplan algunas
zonas con un uso concreto. En este caso el inmdeblBaseo de la Feria que actualmente se destina &
Centro Social del Pensionista no tiene fijado es® y en base a los informes técnicos y juridiesad
Delegacion de Urbanismo hay que acordar el proamiento sobre la situacion urbanistica de la finca.

Interviene elSr. Avila Gutiérrez sefialando que, con independencia de la utilideldig de lo que alli se
vaya a hacer, a su grupo se le crea la duda pamgbay un informe técnico concluyente que digaagie
esta dentro de la normativa. El informe técnice diteralmente que el area “interpreta” y ellossideran
gue el informe técnico debe ratificarse en la Idgdl del destino. Por ello propone la retiradaagahto.

La Sra. Milla Gonzalez sefiala a continuacién que estamos ante otro pec@miento, por lo que, por
mucha voluntad que tengan los grupos politicos ue ge pide es un pronunciamiento sobre una
interpretacion que hace el Area de Urbanismo.

Interviene elSr. Alcalde leyendo tras actas de Pleno donde se han aprtihtatpretaciones”.

Sefiala eBr. Rodriguez Puertoque hay dos informes, uno técnico y otro juridem,.el que se establece
claramente la finalidad del inmueble. A continuagidocede a la lectura de los informes.

Interviene laSra. Milla Gonzalezsefialando que al no existir un informe técnicakgyente no tiene claro
la posible agregacion de la parte trasera de lat&a3or tanto propone que deberia retirarse et@guue
se realice un informe concluyente y se traiga detercinco dias en un Pleno extraordinario.



PUNTO 8°.- DECLARACION DE CADUCIDAD Y NUEVA INCOACI ON DE EXPEDIENTE DE
DECLARACION DE NULIDAD DEL DECRETO N° 1.899/2.007 DE 26 DE NOVIEMBRE POR

EL QUE SE CONCEDIO LICENCIA DE OBRA MENOR EN CALLE POZO NUEVO, N° 5 Y
CALLE BOGAS, N° 5.- Por la Sra. Secretaria y de Orden de la Presidsaaia lectura a Dictamen de la
Comisién Informativa de Urbanismo, Promocion Ecoizdny Servicios, adoptado en sesién de fecha de
26 de enero de 2.010, cuyo tenor literal es elesityer

“Mediante acuerdo adoptado por el Pleno del Ayureatn en sesion de fecha de 20 de octubre de 2.009
se decidié por los miembros de la Corporacién ravde declaracion de lesividad del Decreto de la
Alcaldia n°® 1899/2.007 de 26 de noviembre por al sa concedi6 licencia de obra menor en calle Pozo
Nuevo, n° 5 y calle Bogas, n° 5. Asimismo se propgasdeclaracién de nulidad de dicho Decreto y se
acordo el envio del expediente al Consejo Consuliie Andalucia asi como la continuacion con los
tramites pertinentes para la adopcién de dichordoue

Constan en el expediente administrativo informesités de fechas de 19 de octubre, 20 de octubraey
diciembre de 2.009, asi como informe juridico @dééde Servicio del Area de Urbanismo, de fecha de
de diciembre de 2.009. En este informe se conclyye las obras autorizadas mediante Decreto
1.899/2.007 adolecen del vicio de nulidad de pld@echo contemplado en el articulo 62.1.b) de {a Le
30/1.992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridédasi Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, una vez analizados los infesntécnicos anteriormente mencionados -y mas
concretamente el de fecha de 1 de diciembre d®-2d0los que se afirma que tales obras suponen una
alteraciéon de la configuracion arquitecténica ddifi@o, en la medida que se produce una variacién
esencial de la composicion general exterior y derdlmetria ademas de una cambio de los usos
caracteristicos del edificio, de conformidad coulikpuesto en el articulo 2.2, letra b) de la L& 399,

de 5 de noviembre, de Ordenacion de la Edificacion.

Ello implica, segun el citado informe juridico, quades obras hubieran requerido un proyecto técsico
consecuente consideracién como obras mayoresuytauzacion por la Junta de Gobierno Local y no por
el Alcalde, de acuerdo con la resolucién de la ldlea de fecha de 21 de junio de 2.007, por la seal
delega en aquel 6rgano colegiado el otorgamientasdeencias de obra mayor.

Posteriormente se ha evacuado el correspondieateitdr de audiencia a los interesados en el
procedimiento, resultando fallidas por ausencianiisficaciones intentadas a la entidad FamiliaePér
Raphael, S.L.

El articulo 102.5 de la Ley 30/1992, de 26 de mabie, del Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comgéstablece que cuando el procedimiento de revigén d
actos nulos se hubiera iniciado de oficio, el warso del plazo de tres meses desde su inicioiciarse
resolucién producira la caducidad del mismo, pague la resolucion del procedimiento deberia habers
producido antes del dia 20 de enero de 2.010 a®i sa notificacion.

Resulta, por tanto procedente la declaracion decwad del procedimiento iniciado, sin perjuicio de
reiniciar el mismo y de la conservacion de los rimies obrantes en el expediente administrativo cuyo
contenido no se ve afectado por el transcursolazbple caducidad.

De acuerdo con el articulo 102 de la Ley 30/1.98226 de noviembre las Administraciones publicas, e
cualquier momento, por iniciativa propia o a stlidi de interesado, y previo dictamen favorable del
Consejo de Estado u 6rgano consultivo equivaleatia €Comunidad Auténoma, si lo hubiere, declararan
de oficio la nulidad de los actos administrativas §ayan puesto fin a la via administrativa o qubayan
sido recurridos en plazo, en los supuestos prewst@l articulo 62.1 de la misma Ley.

El articulo 53 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, itadora de las Bases de Régimen Local, establege qu
sin perjuicio de las previsiones especificas caoddsnen los articulos 65, 67 y 110 de esta Ley, las
Corporaciones locales podran revisar sus actosgréas en los términos y con el alcance que, para |
Administracion del Estado, se establece en la léegim del Estado reguladora del procedimiento
administrativo comun.

Por su parte, el articulo 110.1 de la misma Leyia que correspondera al Pleno de la Corpordeion
declaracién de nulidad de pleno Derecho.



Por todo lo expuesto, la Comision Informativa debasiismo, Promocion Economica y Servicios,
PROPONE al Pleno del Ayuntamiento la adopcion desiiguientes acuerdos:

Primero.- Declarar la caducidad del expedienteedtacacion de nulidad del Decreto n°® 1.899/2.0026le

de noviembre por el que se concedi6 licencia de witemor en calle Pozo Nuevo, n° 5 y calle Bogag,n

en atencion a los fundamentos expuestos.

Segundo.- Iniciar nuevo expediente de declaracé®mulidad del Decreto n° 1.899/2.007 de 26 de
noviembre, al concurrir la causa de nulidad de glderecho prevista en el articulo 62.1.b) de la Ley
30/1.992, de 26 de noviembre, sobre Régimen Jaridie las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, segun se jigstien los informes técnicos y juridico a los gee s
hace mencion en el expositivo del presente acuerlya conservacion se declara para su incorperacio
en este nuevo expediente.

La relacién de tramites e informes obrantes emudriar expediente respecto de los que se dedlara s
conservacion es la siguiente:

« Informe técnico, de fecha de 19 de octubre de 2.009

« Peticion de informe técnico, de fecha de 19 deboetde 2.009.

« Informe técnico, de fecha de 20 de octubre de 2.009

« Peticion de informe técnico, de fecha de 30 deembie de 2.009.

« Informe técnico, de fecha de 1 de diciembre de®.00

« Informe del Jefe de Servicio del Area de Urbanisiieciecha de 3 de diciembre de 2.0009.

Tercero.- Evacuar tramite de audiencia a los iséeles en el expediente, dando traslado del presente
acuerdo y poniéndoles de manifiesto el expedietts mismos para que en un plazo no superior deaks d
habiles a contar desde el dia siguiente a la cextiin del presente acuerdo puedan formular las
alegaciones y presentar los documentos y justifinoas que estimen pertinentes.

Cuarto.- Remitir copia completa del expediente@isgjo Consultivo de Andalucia y solicitar su diwa

sin necesidad de adopcion de nuevo acuerdo pleeari supuesto de que durante el plazo de aumli@nc
los interesados no se formulasen alegaciones fus. €urante el tiempo que medie entre esta peticla
recepcion del dictamen se suspender el transdatggazo méximo de tres meses para la resolu@on d
este procedimiento y su natificacion, en los téawnidispuestos por el articulo 42.5.c) de la Ley.392,

de 26 de noviembre.

Quinto.- Advertir a los interesados de los recurgedinentes para la defensa de sus derechos que se
podran deducir exclusivamente respecto de la deifar de caducidad del expediente de declaracion de
nulidad del Decreto n° 1.899/2.007 de 26 de noviemen la medida en que éste acuerdo es el Unico
constitutivo de un acto que pone fin a la via atstmativa.”

Sin suscitarse intervencion alguna, el Pleno Mpalgcipor unanimidad de los Sefiores Capitulares
asistentes y en votacion ordinaria, acuerda apedlthctamen que antecede en sus justos términos.

PUNTO 9°.- INCOACION DE EXPEDIENTE DE EXPROPIACION FORZOSA POR RAZON DE
URBANISMO EN EJECUCION DEL “PLAN ESPECIAL Y PROYECT O DE DOTACION DE
INFRAESTRUCTURAS A LA PARCELACION RUSTICA EXISTENTE EN LA FINCA LA
CELADA” Se da lectura al dictamen de la Comision Informaatig Urbanismo, Promocién Econdmica y
Servicios, adoptado en sesion de fecha de 26 de éa&.010, cuyo tenor literal es el siguiente:

“El 6 de junio del afio 1.977 la Comision Provincild Urbanismo aprueba definitivamente el “Plan
Especial y Proyecto de Dotacion de Infraestructarda Parcelacion Rustica existente en la Finca La
Celada, situada en el km. 12 de la Carretera Mairenes del término municipal de Carmona”,
coincidiendo el ambito territorial de aplicacion @ste documento con las hoy conocidas como
Urbanizacion “La Celada” y Urbanizacién “El Pilaprocedentes ambas de la misma finca matriz.

En este documento de Plan Especial, concretamaenet punto primero, letra a), de la Memoria del
Proyecto de Infraestructuras, dedicado a la reambda, al describirse ésta, se sefiala que <<Laidlvide
agua se realizara conectando los distintos pozstertes en la finca con un depdsito reguladormrecibe
agua de todos ellos [...]. El depdsito reguladorterts [...] esta situado en la parcela n° 294, jahto
pozo n° 3>>, correspondiendo dicha parcela n° 28say parcela n° 28 de la Urbanizacion “El Pilaf;

en el plano n° 5, denominado Red General de Aguarayecta dicha red afectando a terrenos colindant
no incluidos en el ambito territorial del Plan Espk

Con fecha 13 de julio de 2.001 se aprueba defamitente por la Comisién de Gobierno de este Excmo.
Ayuntamiento, en ejecucion del mencionado Plan &apde 1.977, el Proyecto de Urbanizacién de la
Unidad de Ejecucién “El Pilar”, ajustado a las s®nes de las Condiciones Minimas de Urbanizacion
contenidas en la Modificacion de Normas Subsidiadia Planeamiento de Carmona aprobadas en 1.998,
en cumplimiento de lo dispuesto por el apartadodé2esta Modificacion y en atencién al convenio
urbanistico suscrito entre este Excmo. Ayuntamieptda Comunidad de Propietarios de dicha



Urbanizacién en fecha 21 de abril de 1.999.

El 2 de octubre de 2009, la Junta de Gobierno Ldeatste Excmo. Ayuntamiento acuerda, en sesion
ordinaria, al punto 8 del orden del dia, la aprabadel Modificado | del Proyecto de Urbanizacidgl “
Pilar”, consistente en el cambio del punto de cidmerlel pozo 5-A al pozo 6-A y la modificacion del
trazado de la red de saneamiento en esos tramagrbbacion de este documento resulta necesaga par
poder culminar la ejecucion de las obras de urbaidin que restan en dicho ambito, las cuales sadane
dotacion a la Urbanizacion de la red de saneamied®mabastecimiento y la recepcion de todas lessob
de urbanizacion ya ejecutadas.

El presente expediente de expropiacién forzosaermntos siguientes documentos, exigidos por ot
162.1 de la LOUA y por el articulo 202.1 del Regtato de Gestion Urbanistica (aprobado por Real
Decreto 3288/1978, de 25 de agosto):

- Determinacién del ambito territorial: Segun naienple informativa emitida por el Registro de la
Propiedad de Carmona en fecha 16 de octubre de @0@fbito territorial de la expropiacién comprend
la finca rastica descrita como “suerte de tierraitid de La Celada, conocida como Once Nudos, Las
Cabras y El Jardin, en término de Carmona. Tieaeentension superficial de diez hectareas, dos §rea
treinta y cinco centiareas y linda: norte, CON LEL@DA,; sur, CON LA FINCA LA ATALAYA Y LA
CABRA; este, CON FINCA DE DON MANUEL FERNANDEZ; oes CON LA FINCA LA
ATALAYA. Referencia catastral: no consta. Por pdmede la finca 21471 y ésta, a su vez, por pracede
de la finca 14889 tiene a su favor una servidurdbreorriente eléctrica a perpetuidad inscrita pafélde
dicho ndmero”.

Se acompafa plano de situacién a escala 1/50.00@rd@no municipal y plano parcelario a escala
1/5.000.

- Fijacién de precios y hoja de justiprecio indiédizado de la finca: Segun informe técnico emipdo el

Sr. Arquitecto Técnico de la Oficina de Gestioritbanizaciones en fecha 20 de enero de 2010, @l val
total de los terrenos de titularidad privada obgt@cupacion asciende a 6.914,68 euros.

Se acompafian los anexos referidos en el informetéc

Considerando que, conforme a lo dispuesto portiuly 160.1, letra B), de la Ley 7/2002, de 17 de
diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Andaluefa gddelante LOUA), la expropiacion forzosa por
razén de urbanismo procedera en el supuesto dealdst los terrenos, por su calificacion urbardstic
cualesquiera dotaciones y, en general, al domiaidiqgn de uso o servicio publicos. A los efectodale
expropiacién, imposicion de servidumbres u ocupatatporal, en su caso, se consideraran incluaos |
terrenos colindantes afectados en la medida ensgae necesarios para implantar las dotaciones,
equipamientos o servicios previstos en el instriionda planeamiento.

Considerando que, de acuerdo con lo establecidel@oticulo 10 de la Ley de Expropiacion Forzaka,

16 de diciembre de 1954, y por el articulo 11 dejl®mento de la Ley de Expropiacion Forzosa, apimba
por Decreto de 26 de abril de 1957, en relacion lacexpropiacién de inmuebles, la declaracion de
utilidad publica debera hacerse mediante Ley apialesm Cortes. No sera necesaria la promulgacion de
una Ley formal cuando por Ley se haya declarad@rgemente la utilidad publica para categorias o
clases determinadas de obras, servicios o conessibastando el reconocimiento de la utilidad patgin
cada caso concreto, mediante decreto acordadasajeale Ministros, salvo que las leyes que lasieag
hubieran dispuesto otra cosa.

Considerando que, de conformidad con lo previstogb@apartado 3 del articulo 160 de la LOUA, la
declaracién de la existencia de alguno de los stipsi@lel apartado 1 determinara la declaraciérade |
utilidad puablica. Asi mismo, el articulo 34, leted de la LOUA dispone que la aprobaciéon de los
instrumentos de planeamiento producira la declmage utilidad publica y la necesidad de ocupad&n
los terrenos, las instalaciones, las construccignéss edificaciones correspondientes, a los fides
expropiacién o imposicion de servidumbres, cuar@prevean obras publicas ordinarias o se delimiten
unidades de ejecucion para cuya ejecucion seasgriciexpropiacion. Se entenderan incluidas en todo
caso los terrenos para las conexiones exterioresaedes, infraestructuras y servicios.

Considerando que, conforme a lo dispuesto poratago 2 del articulo 160 de la LOUA, la delimitaci

de las zonas o areas en el supuesto previstdetrel®) del apartado 1 de este mismo articulorohite la



declaracion de la necesidad de ocupacion y ebidiel correspondiente expediente expropiatorio.
Considerando que, de acuerdo con lo establecidd @niculo 29.2 del Real Decreto Legislativo 2200
de 20 de junio, por el que se aprueba el TextorRéfo de la Ley de Suelo, la aprobacion de los
instrumentos de la ordenacion territorial y urbigcdsgque determine su legislacion reguladora cesmitela
declaracion de utilidad publica y la necesidad depacion de los bienes y derechos correspondientes,
cuando dichos instrumentos habiliten para su e@eugc ésta deba producirse por expropiacion. Dicha
declaracion se extendera a los terrenos precisascpaectar la actuacion de urbanizacion con kdssre
generales de servicios, cuando sean necesarios.

Considerando que el articulo 161 de la LOUA habilit la Administracion actuante para aplicar el
procedimiento de tasacién conjunta en todas laopiqriones derivadas de esa Ley, de acuerdo son lo
tramites contenidos en el articulo 162 de esta anlszn.

Considerando lo dispuesto por el articulo 2.3 deela de Expropiacion Forzosa y por el art. 3.1 del
Reglamento de la Ley de Expropiacion Forzosa, sienele por beneficiario de esta expropiacion a la
Comunidad de Propietarios “El Pilar”, como sujete gepresenta el interés publico o social para cuya
realizacion estd autorizado a instar de la Admmamgin expropiante el ejercicio de la potestad
expropiatoria.

Por todo ello, la Comision Informativa de UrbanisrRoomocion Econdmica y Servicios PROPONE al
Ayuntamiento Pleno la adopcion de los siguientesmatos:

Primero.- Aprobar el inicio del expediente de expropiaciorzésa por razén de urbanismo, a tramitar por
el procedimiento de tasacion conjunta, sobre afregistral n® 22.609.

Segundo.- Acordar la exposicion al publico de dicho expeftiepor plazo de un mes, mediante la
insercién de anuncio en el Boletin Oficial de lavificia y en un periddico de los de mayor circdlagn
ella, a los efectos de que quienes puedan reguitaesados formulen las observaciones y reclamesio
gue estimen convenientes.

Tercero.- Acordar la notificacion individualizada de la teisa realizada en el expediente a D. Alfonso
Sanchez Ruiz, como expropiado titular del bientatler; mediante traslado literal de la hoja de apnec

de la propuesta de fijacion de los criterios dereaiion, para que pueda formular alegaciones pltasb

de un mes, contado a partir de la fecha de natifioa

Cuarto.- Considerar el inicio de este expediente condidona la firma entre la Comunidad de
Propietarios “El Pilar” y este Excmo. Ayuntamierde, un compromiso de abono, por parte de aquélla, d
justiprecio que a resultas del expediente se deterraon carécter previo al momento en el que sea
necesario su pago al expropiado.”

Sin suscitarse intervencion alguna, el Pleno Mpaigc por unanimidad de los Sefiores Capitulares
asistentes y en votacion ordinaria, acuerda apellhctamen que antecede en sus justos términos.

PUNTO 10°.- APROBACION INICIAL DE LA ORDENANZA MUN ICIPAL REGULADORA

DE LAS CONDICIONES PARA LA INSTALACION DE ASCENSORE S.- Por la Sra.
Vicesecretaria y de Orden de la Presidencia seatarh al dictamen de la Comision Informativa de
Urbanismo, Promocion Economica y Servicios cuyoitditeral es el siguiente:

“Examinado el expediente de la Ordenanza Munidiegjuladora de las condiciones para la Instala@6n d
Ascensores en Edificios Existentes, y considerémgoocedencia de su aprobacion:

En consonancia con los principios constitucionaktablecidos en la materia, se dicta la Ley 1/1d#99

31 de Marzo, de Atencion a las personas con dis@grhen Andalucia, la cual surge ante la necesidad
de dar adecuada respuesta a los requerimientoscésilzilidad dentro del ambito de la Comunidad
Auténoma de Andalucia en base a la competenciaidauem esta materia por nuestro Estatuto de
Autonomia.

El grupo de personas con discapacidad esta integraduna poblacion heterogénea. Las personas con
discapacidad psiquica visual, auditiva o del halala,que tienen movilidad reducida..., todas ellas
enfrentan a obstaculos distintos, de indole diveysa@ han de superarse, en cada caso, de maners
diferente, siendo la instalacion de ascensores lemesto constructivo esencial para el acceso a
edificios y espacios fisicos de diversa indoledmagifundamental, que contribuye a dicha integracio

En este sentido se hace especialmente necesariegstacion, a los efectos de poder dotar de ascen

a aquellos edificios ya existentes, incluso patzehos que hayan sido erigidos sin licencia o antreo

de las determinaciones urbanisticas existente$ moraento de su construccion, estableciéndose para
estos supuestos criterios excepcionales y sufanegnte justificados en orden a su consideracion.

En base a lo expuesto, y en el gjercicio de laspadereglamentaria reconocida a las Entidades éoea

el articulo 4 de la Ley 7/1.985, de 2 de abrilutadora de las Bases de Régimen Local y en el ntirco
las competencias que se le atribuyen a las Ensdamfzales por el mencionado texto normativo; segun



establecido en la citada norma en relacién a boed@ion de Reglamentos y Ordenanzas, la Comision
Informativa de Urbanismo e Infraestructuras, PROEGINPleno del Ayuntamiento la adopcion de los
siguientes acuerdos:

Primero.- La aprobacion inicial de la Ordenanza segun piiagedto establecido en el art 49 y 70.2 de
LBRL.

Segundo.-Someter al tramite de informacion publica dichoesdipnte por el plazo de treinta dias para
la presentacion de reclamaciones y sugerenciasianteda publicacién en el Boletin Oficial de la
Provincia, asi como la insercion de anuncios d¢al#bn de edictos de este Ayuntamiento.

Tercero.- En el caso de que no se hubiera presentado nimgalzamacion o sugerencia, se entendera
definitivamente adoptado el acuerdo de aprobadci@ral.

Cuarto.- Facultar a la Alcaldia-Presidencia para la resé6fu de cuantas incidencias pudieran
producirse en la ejecucion de lo acordado, asi cpara el impulso y ejecucion de los tramites
necesarios.”

Sin suscitarse intervencién alguna, el Pleno Mpaicipor unanimidad de los Sefiores Capitulares
asistentes y en votacion ordinaria, acuerda apmlldictamen que antecede en sus justos términos.

PUNTO 11°.- APROBACION INICIAL DE LA ORDENANZA REGU LADORA DE LAS BASES

DE CONSTITUCION DEL REGISTRO PUBLICO MUNICIPAL DE D EMANDANTES DE
VIVIENDAS PROTEGIDAS DEL AYUNTAMIENTO DE CARMONA.- Se da lectura al dictamen
de la Comision Informativa de Urbanismo, Promodimonomica y Servicios, adoptado en sesién de
fecha de 26 de enero de 2.010, cuyo tenor literal siguiente:

“Examinado el expediente de la Ordenanza Reguladerdas Bases de Constitucion del Registro
Publico Municipal de Demandantes de Viviendas RBjidés asi como el Proyecto de la citada
Ordenanza y vistos los informes emitidos por Sadt Intervencion.

La Comision Informativa de Urbanismo, Promocion fonica y Servicios, PROPONE al Pleno del
Ayuntamiento la adopcién de los siguientes acuerdos

Primero.- Aprobar inicialmente la Ordenanza Reguiadle las Bases de Constitucion del Registro &bl
Municipal de Demandantes de Viviendas Protegidasg®términos en que se encuentra redactada y que
se recoge como Anexo al expediente de la sesion.

Segundo.- Someter a informacién publica por elgptizun mes, mediante anuncio en el Boletin Ofilgal
la Provincia, a fin de que cualquiera que lo dgsesela examinarlo y alegar, durante el citado plazgue
estime conveniente.

Tercero.- Notificar este acuerdo a la Direcciomé&al de Arquitectura y Vivienda de la Consejeda d
Vivienda y Ordenacion del Territorio, a los efectiesque supervise y preste su conformidad a ldecita
Ordenanza Reguladora de las Bases de Constitua@drosl Registros Publicos Municipales de
Demandantes de Viviendas Protegidas.

Cuarto.- Elevar este acuerdo a definitivo en cissque no existan alegaciones al mismo.”

Abierto el turno de intervenciones toma la paladr@r. Eduardo R. Rodriguez Puertoexplicando la
propuesta referida a la aprobacion inicial de umde@anza que regula las bases para constituir un
Registro Publico Municipal de Demandantes de Vidanprotegidas del Ayuntamiento.

Seguidamente interviene 8F. Avila Gutiérrez manifestando que ya han tenido varias reuniones al
respecto y se trata de una imposicién de la Juntendalucia y hay que aceptarla.

Toma la palabra ISra. Milla Gonzélezy pone de manifiesto que cuando se constituyaegisio, en
los baremos, las demandas se correspondan confdeaso También pide que se informe a los
ciudadanos para presentar las nuevas solicitudes.



Finalizado el turno de intervenciones, el Pleno Nipal, por unanimidad de los Sefiores Capitulares
asistentes y en votacion ordinaria, acuerda apmldictamen que antecede en sus justos términos.

PUNTO 12°- RECTIFICACION AL ACUERDO ADOPTADO POR EL PLENO DEL
AYUNTAMIENTO EN SESION DE FECHA DE 3 DE DICIEMBRE D E 2009, RELATIVO A
SOLICITUD DE INCLUSION DE CARMONA EN EL PROYECTO DE REHABILITACION
AUTONOMICA EN VIRTUD DEL ARTICULO 82 DE LA ORDEN DE 10 DE NOVIEMBRE DE
2008, DE DESARROLLO Y TRAMITACION DE LAS ACTUACIONE S EN MATERIA DE
VIVIENDA Y SUELO DEL PLAN CONCERTADO DE VIVIENDA Y SUELO 2008-2012.Por la
Sra. Secretaria y de Orden de la Presidencia, dectlaa al dictamen de la Comision Informativa de
Urbanismo, Promocion Economica y Servicios, cuymitditeral es el siguiente:

“En virtud de requerimiento efectuado por la Detagga Provincial de la Consejeria de Vivienda y
Ordenacidn del Territorio, se rectifica el Acuepenario adoptado el 3 de diciembre de 2009 sabre |
Inclusién de Carmona en el Programa 2010 de Reétaaitin Autondmica. Asi, la redaccidn resultante
es la que sigue:

“En virtud del articulo 82 de la Orden de 10 deiembre de 2008, de desarrollo y tramitacién de las
actuaciones en materia de vivienda y suelo del @@arcertado de Vivienda y Suelo 2008-2012 (BOJA
n° 235, de 26 de noviembre), el Ayuntamiento der@aa solicita su inclusién en el Programa 2010 de
Rehabilitacion Autondmica, encomendar a la ent@@DECAR, S.A. la gestion del referido Programa,
autorizar al Alcalde para la firma del Convenio e cge refiere el art. 82.4 de la Orden de 10 de
noviembre de 2008 en caso de que el municipioteegeclarado de Rehabilitacion Autondmica, asumir
los compromisos relativos a la gestion del Progréjados en el articulo 77.2 y 3 del texto integrad
del Plan Concertado de Vivienda y Suelo 2008-20Eh ya Orden de 10 de noviembre de 2008 y la
comprobacion de las condiciones y requisitos estidds para las viviendas y los beneficiarios an lo
articulos 66 a 70 y 76 de la Orden de 7 de juli@@e9.

Por todo ello, la Comisién Informativa de urbanisioomocion Econémica y Servicios, PROPONE al
Pleno el Ayuntamiento, la adopcion de los siguieaigierdos:

Primero.- Solicitar la inclusién de este Excmo. Ayuntamierte Carmona en el Programa de
Rehabilitaciéon Autonomica 2010, para actuar en dmaz excluida del Area de Rehabilitacion
Concertada.

Segundo.-Encomendar a la entidad SODECAR, S.A. promotollipdly entidad instrumental de este
Excmo. Ayuntamiento, la gestién del referido Progga

Tercero.- Autorizar al Alcalde para la firma del Convenigque se refiere el art. 82.4 de la Orden de 10
de noviembre de 2008, en caso de que el municipi€armona resulte declarado de Rehabilitacion
Autondmica.

Cuarto.- Asumir los compromisos relativos a la gestion delgPama fijados en el articulo 77.2 y 3 del
texto integrado del Plan Concertado de Viviendaugl® 2008-2012 (Orden de 7 de julio de 2009,
BOJA 151, de 5 de agosto de 2009) y en la OrdetDdde noviembre de 2008, y la comprobacién de
las condiciones y requisitos establecidos parailésndas y los beneficiarios en los articulos 68ay

76 de la Orden de 7 de julio de 2009".

Abierto el turno de intervenciones$aa. Milla Gonzalezsefiala que hay muchos vecinos beneficiarios
de estas ayudas, pero que desde 2008 no han cot@daqy por lo tanto no pueden hacer las obras, por
lo que pide que se informe a la Junta de este hecho

Sefala elSr. Rodriguez Puertoque es cierto y le van a trasladar la problemé&ic&onsejero de
Ordenacion Territorial.

Interviene elSr. Alcalde indicando que ya se lo han dicho antes a la Jue&ta realizando gestiones
para que al menos la Junta de Andalucia dé el gimye

Finalizado el turno de intervenciones, el Pleno Ndpal, por unanimidad de los Sefiores Capitulares
asistentes y en votacion ordinaria, acuerda apmlldictamen que antecede en sus justos términos.

PUNTO 14°- APROBACION DEFINITIVA Y CONSTITUCION DE L COMITE DE
HERMANAMIENTO, SI PROCEDE, DEL HERMANAMIENTO CON LA  CIUDAD DE
CARMONITA (BADAJOZ).- Se da lectura del Dictamen de la Comision Infowaatie Hacienda y
Régimen Interior, cuyo tenor literal es el sigugent



“Tras la invitacion a visitar la localidad de Camma (Badajoz) a los miembros de la Corporaciénal.oc
junto a un colectivo de ciudadanos carmonensesgcipido el acuerdo de Pleno del Ayuntamiento de
Carmonita manifestando su interés en estableaas thzrelacion y amistad con nuestro municipio.

Visto que por acuerdo plenario del Excmo. Ayuntaaiede Carmona, de fecha 7 de abril de 2009, se
aprobd iniciar los tramites oportunos para proceddrermanamiento de nuestro Municipio con el de
Carmonita, con el fin de acrecentar los lazos dstath

Siendo necesaria la aprobacion definitiva del heaméento y constitucion del Comité del mismo, y
siendo dictaminada favorablemente la propuestaymamimidad de la Comision de Hacienda y Régimen
Interior, se PROPONE al Pleno Municipal la adopciéros siguiente acuerdos:

1°.- Declarar formalmente a los Municipios de Carang Carmonita ciudades hermanas.

2°.- Constituir el Comité de Hermanamiento, siesoprimeras funciones la redaccién del protocalely
programa de actos de la fiesta de hermanamiertiapdo formado por los siguientes miembros:

- El/La Concejal/a de Turismo.

- ElLa Concejal/a de Cultura.

- El Sr. Director de la revista Estela de D. Rafaéhilez Pérez

- Un/arepresentante del grupo municipal IU/CA.

- Un/a representante del grupo municipal PP.

- La Directora de la Oficina de Turismo.

3°.- Facultar a la Alcaldia-Presidencia para laloegdn de cuantas incidencias y firmas de cuantos
documentos sean precisos en ejecucion de lo acrdad

4°.- Comunicar este acuerdo plenario de aprobatgfinitiva al Ayuntamiento de Carmonita, con ellcua
se ha formalizado el hermanamiento.”

Sin suscitarse intervencion, el Pleno Municipal, weanimidad de los Sefiores Capitulares asistgraas
votacién ordinaria, acuerda aprobar el dictamenagtecede en sus justos términos.

PUNTO 15°- TURNO URGENTE.- Previa declaracion de urgencia, adoptada por uidemide los
Sres. Capitulares asistentes, se incluye en ehaleledia al amparo de lo dispuesto en el art.eB¥igente
R.O.F. los siguientes asuntos:

PUNTO 15°.- TURNO URGENTE I|.- PROPUESTA DEL CONCEJAL DE URBANISMO AL
PLENO DEL AYUNTAMIENTO DE CARMONA PARA LA CONSTITUC ION DEL
REGISTRO PUBLICO MUNICIPAL DE DEMANDANTES DE VIVIEN DAS PROTEGIDAS.-
Por D. Eduardo R. Rodriguez Puerto y de Orden &edsidencia, se da lectura a la propuesta e@deafi
cuyo tenor literal es el siguiente:

“El Plan Concertado de Vivienda y Suelo 2008-20X#lificado por Decreto 266/2009, de 9 de junio
de 2009, fruto del denominado Pacto Andaluz p&fivéenda suscrito en diciembre de 2007, reconoce
un papel relevante a los municipios, en la politleavivienda y suelo, que permita que desde los
poderes publicos se fomente el acceso a la vividedas ciudadanos y ciudadanas con residencia en
Andalucia, asi como la rehabilitacién de las vides existentes y la puesta en el mercado de soglo ¢
destino a la construccion de viviendas protegidas.

En ese mismo marco y con el mismo objetivo, pretdachentar la elaboracion de los planes municipales
de vivienda y suelo, a fin de cuantificar y cuedifi las necesidades de vivienda de los vecinos del
municipio.

El citado Plan Concertado de Vivienda y Suelo 2082, modificado por Decreto 266/2009, de 9 de
junio de 2009, entre otros instrumentos en suwdetiz4, prevé la posibilidad de creacion por pdee
los municipios de un Registro Publico Municipal@emandantes de Viviendas Protegidas, que en todo



caso respete los principios de igualdad, publicidadncurrencia.

En desarrollo del Plan Concertado, se dicté la @mie 10 de noviembre de 2008, de desarrollo y
tramitacion de las Actuaciones en materia de Viéey Suelo del Plan Concertado de Vivienda y Suelo
2008-2012, en cuyo articulo 31 se establece loiesiter “ Los destinatarios de vivienda protegida
podran ser seleccionados mediante su inscripci@h Begistro Municipal de Demandantes, previsto en
el articulo 24 del Plan Concertado de Vivienda yel8u2008-2012, siempre que las bases de
constitucion de dicho registro se aprueben poritaddién General de Vivienda y Arquitectura de la
Consejeria de Vivienda y Ordenacion del Territopara lo que debera acreditarse el cumplimiento de
los principios de publicidad, igualdad y concurianc”.

A nivel estatal el vigente Plan Estatal de Vivieyd@ehabilitacién 2009-2012, en su articulo 3 recog
gue los demandantes de viviendas y financiaciogidase al citado Real Decreto, deberan estar inscrit
en un registro publico de demandantes, creado tiogado de conformidad con lo disponga la
normativa de la Comunidades Auténomas. Todo eilopesrjuicio de lo dispuesto en la Disposicién
Transitoria sexta, la cual recoge que los RegisfPdablicos de Demandantes deberan estar en
funcionamiento en el plazo de un afio a contar diesgeblicacién de dicho Real Decreto.

Por ultimo en esta descripcibn normativa refereatelos Registros Publicos Municipales de
Demandantes de Viviendas Protegidas, cabe citao épesencial de la misma la Orden de 1 de julio
de 2009, por la que se regula la seleccion dedpsiiatarios de viviendas protegidas a travésode |
Registros Publicos Municipales de Demandantes d&iMas Protegidas en la Comunidad Autdnoma
de Andalucia.

En el articulo 2.1 de la citada Orden se prevédfipgmente que los Ayuntamientos constituiran los
Registros Municipales de Demandantes de Viviendate§das, como medio de gestion para optar a la
adjudicacioén de una vivienda protegida.

Se estima por tanto la conveniencia de la creagbiRegistro Municipal de Demandantes de Vivienda
Protegida, como instrumento de informacion sobmesidades de vivienda en el municipio a fin de
incluir las mismas en los Planes Municipales deievida, se propone al Pleno de la Corporacion la
adopcion de los siguientes acuerdos:

PRIMERO.- La creacion del Registro Municipal de [Rawhantes de Vivienda Protegida de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 2Rlen Concertado de Vivienda y Suelo 2008-2012 y
del articulo 2.1 de la Orden de 1de julio de 2@@8,la que se regula la seleccion de los adjudicata
de viviendas protegidas a través de los Registrasidépales de Demandantes de Viviendas Protegidas
en la Comunidad Autbnoma de Andalucia.

SEGUNDO.- Remitir las bases de constitucion parapsabacion a la Direccion General de Vivienda y
Arquitectura de la Consejeria de Vivienda y Ordéradel Territorio.

TERCERO.- Designar al Secretario/a del Ayuntamietiéo Carmona y al Gerente de la empresa
municipal de vivienda SODECAR, S.A. como resporssbtiel Registro Publico Municipal de
Demandantes de Vivienda Protegida segun el arti@dlale las Ordenanzas Municipales reguladoras
del Registro Publico Municipal de Demandantes deevida Protegida.”

Sin suscitarse intervencién alguna, el Pleno Mpalcipor unanimidad de los Sefiores Capitulares
asistentes y en votacion ordinaria, acuerda apialpgopuesta que antecede en sus justos términos.

PUNTO 15.- TURNO URGENTE II.- MOCION DE REPROBACION .- Por D2 Encarnacién M2,
Milla Gonzalez y de Orden de la Presidencia seedtuta a la mocion epigrafiada cuyo tenor liteml e
el siguiente:

“El pasado 23 de septiembre de 2009 tuvo lugarreoaién entre miembros de lzquierda Unida y
PSOE de Carmona para analizar la situacion politicéa ciudad y ver los motivos y razones por los
gue deberia modificarse el gobierno actual.

En dicha reunion, de acuerdo con lo aprobado pas#mblea local de IU de Carmona, teniendo en
cuenta las deficiencias de la gestién municipabdalal gobierno local, y las justas demandas d®ma
relevancia de la poblacion en estos momentos, lesnbmos de la comision de lzquierda Unida
plantearon al gobierno municipal y al PSOE la cous®én de los ocho objetivos en el plazo de dos
meses en aras del bienestar de Carmona. Pasadplasiey de no cumplirse dichas exigencias, 1U
plantearia el cambio de gobierno en la ciudad.

Estos planteamientos se han hecho llegar igualnsmedireccion del PSOE de Sevilla, en reunion
mantenida con su responsable de politica municipal.

Los objetivos que U exigi6 para su consecuciomdudos siguientes:
1. DCCU PARA CARMONA:



La Consejeria de Salud debia comprometerse poaitcescubicar en Carmona un DCCU e incluir la
partida presupuestaria necesaria para conseguidosepresupuestos de la Junta de Andalucia para el
2010.

2. CENTRO DE ESPECIALIDADES PARA CARMONA:

De nuevo, la Consejeria de Salud debia compromeepemsescrito a ubicar en Carmona un centro de
especialidades y a ampliar el actual centro dedsahgluyendo nuevamente en los presupuestos de la
Junta de Andalucia para el 2010, la partida pressiptia necesaria.

3. IES DE LA CALLE GUADALETE:

La Consejeria de Educacion debera presentarsedmtess meses el proyecto de IES para Carmona, y
debera incluir en los presupuestos de la Junt22@&0 la partida presupuestaria necesaria para su
construccion.

4. TERMINACION DE LA CONEXION DE LA A398 Y OTRAS CARR ETERAS CON
CARMONA:

La Consejeria de Obras Publicas debia presents dattres meses los proyectos de terminacion de la
A-398, que conecta Carmona con El Viso del Alcer]JalA8100 que une Carmona con Utrera y de las
demas conexiones con los otros municipios de laaccem Ademas todo debia aparecer en los
presupuestos de la Junta de Andalucia para el 2010.

5. POTAUS, COMARCA Y AREA METROPOLITANA:

Se debian realizar las acciones juridicas encamrmnadrecurrir aquellos aspectos del POTAUS que
disminuyen el papel de Carmona como cabecera darcamespecialmente referida a las “nuevas
centralidades” que se ubicaria en el Viso o enémairdel Alcor.

Asi mismo, la Consejeria de Obras Publicas y Tiamsp se comprometeria a ampliar la A4 con un
tercer carril Compromiso en su tramo Carmona-Sgvilada la saturacion actual, y a implementar la
comunicacion por ferrocarril de cercanias CarmosaHa.

6. PGOU:

Debia existir tanto el compromiso de encomiendibslérabajos de finalizacion y aprobacion defiritiv
del PGOU en el préoximo pleno, como la obligaciénfidelizar y presentar en el plazo mas breve
posible (entre seis y doce meses) la aprobacidnitief del PGOU.

7. RETOMAR E IMPULSAR EL PROYECTO “CARMONA, PATRIMONIO  MUNDIAL"™:

Se haria un acto publico informativo por parte Aglntamiento de Carmona para relanzar este
proyecto, convocando a todas las institucionesrggmalidades que hasta ahora se han adherido. En
dicho acto deberian intenvenir miembros de losgrepos politicos de la corporacion.

8. IMPLANTACION DE LA UNIVERSIDAD “CEADE” EN CARMONA:

Una vez impulsada la Universidad Pablo de Olavidé€Carmona, el Ayuntamiento debia facilitar los
medios materiales disponibles, asi como las gestipmidicas, administrativas y politicas (antduata

y el Parlamento de Andalucia) para hacer viablémiglantaciéon de la Universidad promovida por
CEADE en toda su extension en Carmona. FinalmeateCbnsejeria de Innovacién debia
comprometerse a apoyar este proyecto y su ubicamidCarmona. Todo ello en la estrategia de
conseguir Carmona como Ciudad Universitaria

El grupo municipal de IU ha recogido al dia de bmags cinco mil firmas de ciudadanos y ciudadanas
de Carmona reivindicando estos ocho puntos rdfsem mejoras para la ciudad de Carmona en sus
aspectos educativos, sanitarios, de infraestrugtdesarrollo econémico y proyeccién de la ciudad.
Algunos de estos puntos afectaban directamentelate del Proyecto de Ley de Presupuestos de la
Junta de Andalucia para 2010, ya que todos elldsigpser competencia de la Junta de Andalucia,
aunque directamente son:

« La construccién de un IES para Carmona, compromeiid la Consejeria de Educacién para 2008.

« Un centro de especialidades médicas y un DispodievCuidados Criticos y Urgencias (DCCU).

o Ampliacion y mejora de las carreteras que comuniCarmona con Sevilla y otros municipios
limitrofes.

Paralelamente el grupo parlamentario de U presami® el parlamento las enmiendas relacionadas con



estos puntos ya que son las demandas de magwamela de la poblacion en estos momentos, sin
embargo La Junta de Andalucia no ha respondidoestas exigencias, negandose a incorporarlas a los
nuevos presupuestos.

Finalmente, el grupo de diputados provinciales deptesentd el pasado 28 de enero de 2010 en el
Pleno de la Diputacion una mocién cuyos acuerdasselicitar y plantear a la Consejeria de Salud,
mediante el convenio correspondiente entre ambwamnadraciones, la ubicacion en Carmona de un
Centro de Especialidades, ampliando progresivamiasteespecialidades que prestan su asistencia
sanitaria en Carmona. El PSOE, grupo mayoritaridPtEno, rechazé la mocion, haciendo hincapié en
gue este equipamiento no es necesario en Carnui@)d contrario de lo que afirma la Corporacion
municipal de Carmona y los mas de 5.000 ciudadgane$an apoyado esta peticion.

En resumen, todo lo sucedido en estos meses demugest el equipo de gobierno municipal socialista
ni el PSOE de Andalucia han atendido las reivirgiicees de la ciudadania, como la de la
manifestacion del pasado 3 de septiembre, ni hahoh@inguna accién para que estas medidas
aparezcan en los presupuestos de la Junta de Aralaao.

Por todo ello, el Grupo Municipal de Izquierda Unigdropone al Pleno la aprobacion del siguiente
acuerdo:

Reprobar al equipo de gobierno y pedir su dimigon haber demostrado en dos afios y medio de
legislatura su incapacidad para gobernar estaaiuda

Abierto el turno de intervenciones toma la paldai@ra. Milla Gonzalezinformando que su grupo trae
una mocién de reprobacion al equipo de gobiernsarmose en el analisis practicamente de una
legislatura de casi tres afios y que les gustatiartr

La urgencia se aprueba con el voto favorable dg PP.

Sefala laSra. Milla Gonzéalez que hace unos meses plantearon un cambio en iploed@ gobierno.
Desde IUCA se plantearon varias situaciones y gdiceba el por qué. Como consecuencia de la
gestién desarrollada por el equipo de gobiernstexin descontento no sélo por parte de los grdpos

la oposicidn, sino también por parte de la ciud&dan

Este tema se ha planteado directamente con elgppaptido socialista. Durante este tiempo, su grupo
ha planteado soluciones y han aprobado muchossspatra que se funcione. Pero también han
presentado muchas mociones que se han quedado.en es

Ellos han planteado muchos proyectos que se estdiepdo y lo han planteado al PSOE. Atendiendo a
las demandas ciudadanas, ellos han traido temas elotle la ambulancia, el Centro de Especialidades,
el Instituto de la calle Guadalete, etc... Y tod@mest expreso con las manifestaciones realizadas en
tema sanitario y por el Instituto. Pero se ha hexsm omiso. Ellos han presentado en el Parlandento
Andalucia unas enmiendas al presupuesto avaladasgsode 5.000 firmas para que se incluyeran en el
Presupuesto de la Junta para el 2010; unas implicaibas asignaciones econémicas y otras no. Y todo
ha quedado en cero euros para Carmona.

Es una verglienza, que después de las manifestagidas demandas ciudadanas, todo quede en nada.
Todos estos proyectos ¢como han quedado? En ediefaaDCCU estamos peores, porque en ningun
pueblo de Andalucia se paga por ese servicio y aslesomos los Unicos que pagamos por unos
servicios sanitarios que en otros pueblos paganiaJ

Respecto al Centro de Especialidades, igual. EtrGeate Salud cada vez esta peor. Se planteé en el
Pleno por unanimidad, ampliar y realizar un segu@dotro Sanitario de Especialidades. Se ha llevado
una mocioén a la Diputacién y fue una auténtica ivenga; el Unico grupo politico que voté en conga d
esa mocion fue el Partido Socialista. Se le pide @onsejeria de Salud que nos ayude y votaron en
contra.

Y ante este panorama, el Alcalde se esta conforongedta permitiendo que Carmona pierda a pesar de
ser cabecera de Comarca, pues la centralidad deiakgades se ha ido a Mairena.

Ellos piensan que ademas que el PSOE en la Justast® ninguneando, nuestro gobierno socialista
local se estd conformando totalmente. Y ellos daman que no podemos perder ninguna centralidad.
Histéricamente hemos sido centro de la Comarcapodemos perderlo, y ademas habiendo ganado un
recurso en el tema.

En cuanto a la Universidad, no se puede perderogkepto de Universidad porque ademas no implica
dinero para la Junta, s6lo tramite. Pero nuestealdé se conforma.

Aqui no existe planificacién, ordenacién ni coosdiibn alguna en sus actuaciones. Las obras que se
estan ejecutando muestran esa descoordinacion, eoapuntalamiento de la Puerta de Sevilla, la obra
de la calle Santa Ana, etc.

Si se atiende al tema de Hacienda, a pesar delydejé 6'5 millones de Patrimonio, liquidaciones



positivas y arcas saneadas, no se sabe a cuaiondesta deuda con los proveedores, muchos pequefios
y medianos comerciantes que se estan retirandoalegr al Ayuntamiento. Tampoco se saben las
deudas de Limancar por su mala gestion.

El dinero enviado procedente de los distintos Rlasgemucho y para diversas cosas, sin embargo aqui
solo se va la Residencia de la Plaza Miliki y lsaotte la calle Santa Ana.

Por tanto, ellos creen que esta situacion se kstdnHo muy lejos. Entienden que es el equipo de
gobierno que ha hecho mas mala gestién de todastarin del Ayuntamiento de Carmona. Y la
principal responsabilidad es del Alcalde. Estarsadns de pedir, de presentar mociones y a na@a se |
contesta. Entiende que, dada la situacidn, o sptadma actuacién adecuada o tendran que ir a los
Juzgados. Por todo ello plantean esta reprobacion.

A continuacién interviene ebr. Alcalde manifestando, en primer lugar, respecto al desotmten
Carmona, debe ser una apreciacion suya, pues #nmm entendido que los ciudadanos de Carmona
estén descontentos, pues entre otras cosas, ellosehido que hacer en dos afios lo que ellos no
hicieron en doce.

En cuanto a la UVI mévil, ninglin pueblo de Andadutiéne una para su uso exclusivo con un médico y
un enfermero.

En lo referente al Centro de Especialidades etocipre se lo han dado a Mairena, pero tanto El Viso
como Mairena llevan 12 afios reclamando y la Dip@itasélo acordé la financiacion.

Respecto al Instituto, existe un proyecto de canstén del mismo.

También se han hecho las obras de la Carreterasthe®

Se ha tratado en Pleno el tema del POTAU y res@®&GOU se ha encargado a un arquitecto exterior
para que se avance en el mismo.

En cuanto a la Universidad, el dinero lo tiene parer un particular y estamos a la espera de dee es
particular lo ponga, pero la Junta no tiene quespdimero.

En el tema de las obras, se estan haciendo muahtas,ellas las distintas plazas del Anfiteatranyee
Calle Santa Ana se esta haciendo una obra modgiies, se estan ejecutando a la vez tres proyettos:
anillo hidraulico, la recogida de aguas residuglissnueva pavimentacion.

Respecto a la Puerta de Sevilla, en breve van aman las actuaciones y se retiraran los aperos.

En cuanto a Limancar, y la mala gestion, ellos ggosi al Gerente actual, por lo cual deberian
preguntarle a él.

Por otro lado, ellos estan exigiendo a la Junta setée de inversiones cuando en su momento no
aprobaron el presupuesto con las inversiones mabhAyuntamiento por un importe de mas de seis
millones de euros.

Afiade que si estan o no contentos los ciudadanosseurnas se verd, al igual que se vieron en las
anteriores elecciones. Ellos no van a dimitir yl&n urnas es donde se demuestra la mala o buena
gestion.

A continuacion interviene €br. Avila sefialando que ellos han aprobado la urgencia ded&on y
aprobaran el acuerdo, conjuntamente si IU/CA acept® motivos, los cuales va a exponer a
continuacion:

Desde el Partido Popular, y los ciudadanos de Qaartmsaben, sélo ha habido un motivo para actuar,
y ha sido el trabajar por el pueblo de Carmonarysps ciudadanos, y ello le ha llevado a renureciar
intereses politicos, a pactos o negociacionesrpajarar la infraestructura de su grupo.

Sefiala el Sr. Avila que él siempre se ha dirigido espeto al equipo de gobierno y se ha puesto a
disposicion del mismo en temas relevantes de ear&acbanistico, en negociaciones con empresas
municipales... en definitiva, el interés del ciudamlale Carmona. Siempre han apoyado al Alcalde y
éste se ha apoyado en ellos, pues la mayoria deoleisnes demandando cosas a la Junta de Andalucia
han sido presentadas por la oposicion. Pero a \&@gearse no es bastante, porque si su partido le
hubiera negado a Carmona, lo que el PSOE le halaegalcalde para su pueblo, él se hubiera ido a



su casa. Su opinion personal es que él no pueduitpeque les nieguen a Carmona temas tan
importantes como una ambulancia o0 un colegio; diaien ese caso. Y si no, que se vayan los de
Sevilla, que seguro que el error esta ahi seguro.

Respecto al tema de la UVI mdvil, entiende que tiningueblo quiera una unidad mévil, pero tal vez
puede ser que no quieran que sus ciudadanos pamwenn tema como es la sanidad que es
competencia de la Junta de Andalucia por ley. Bosicnenses se merecen un DCCU porque asi lo dice
la ley y porque lo dice también una sentencia. &puede dar por bueno una UVI movil de 6 afios sin
las condiciones previstas y con unos trabajadaregpqdran estar por poco tiempo en esta situagion,
qgue habra que organizar las bases para un conpuesolo que hay ahora serd ilegal dentro de poco
tiempo.

En cuanto al Centro de especialidades, no creelajoaidadania esta contenta con el mismo, y lo
pueden decir dos personas que se encuentran bosrg gue son médicos del mismo.

Respecto al descontento ¢,que no hay descontedéocaidadania?. Nunca ha habido en este pueblo
tantas manifestaciones y quejas como se estan éanelste mandato. Por primera vez en esta Ciudad se
ha hecho una manifestacion de 4.000 personas. layvgr también la asistencia frecuente de
colectivos en el Pleno, la presentacion de gente gancartas, que hoy mismo se puede ver. El
interpreta que esto si es descontento de los @ndad

En relacion al tema de carreteras ¢ Carmona no secenestar conectada con el Viso, Mairena y Dos
Hermanas? Pero ¢Por qué no se merece eso, sefaseg@e decirle a la Junta de Andalucia que los
carmonenses tienen derecho a ello y ademas, haljoswearmonenses que, por desgracia para este
pueblo, tienen que ir al Viso y a Mairena a trabaja

Sefiala el Sr. Avila que ellos, desde su posicién, driticado, y ademas con firmas de los veciras, |
actuaciones que se han hecho mal por este gobi@omrespecto a las obras, en Santa Maria, en San
Francisco, en Santa Ana, son obras que o biergrsalargado en el tiempo 0 que no han quedado bien
la primera vez y se han tenido que volver a ejeciftademas han tenido que soportar que a través de
la prensa escrita se tache a los responsables gaftidos de que acudan a las obras. Y él caaside
gue esa es su obligacion, y se presentara todasdas que lo considere oportuno, porque su oliigac

es controlar en lo que se gastan el dinero deiloadanos de Carmona, porque la gente quiere saber
qué se gasta el dinero y por qué no se hacen bsenretrasan unas obras 3 meses. Porque eso supon
mucho para un negocio, y puede llegar a hunditazenmpresa.

Y ante todo esto, ¢, Qué se ha hecho desde aqui@igiido alguien o se ha cesado a alguien por no
haber hecho bien las cosas? No, no ha habido spaasta enérgica ante estas actuaciones negligentes
y nos cruzamos de brazos ante la postura del Ramtarde Andalucia. A Carmona vienen muchos pero
no los que realmente tienen que venir, como seart@amsejera de Salud o la de Educacién y dar & car
al pueblo, pues el Partido socialista nos estauniegndo.

Respecto a la Puerta de Sevilla, en breve se eaibirrun informe de técnicos sobre lo que se esta
haciendo, ya que, existiendo otras personas cadlificagion, con documentacion y con planimetria,
resulta que se ha gastado el dinero en otras f@Ersoenos cualificadas y en nueva documentacion.
Cuando se reforzé la Torre del Homenaje se abatgitecio a la mitad ¢ Por qué tiene que gastarse el
dinero dos veces? No la apuntele y se gaste etaip luego la arregla a los 4 meses y vuelve a
gastarselo de nuevo. Arréglela desde el principéoo eso se llama "gestionar". Ellos van a present
una propuesta segun la cual se podia haber aatieagtva forma y abaratando costes.

En cuanto a los carteles, ha visto uno del Huesn@lemismo casco historico. Ya esta bien de
publicidad del Huesna. Hay que ser un poco masltarsir. Alcalde.

Interviene elSr. Alcalde indicando que es cierto que no es el mejor siimapolocarlo y que se
retirara.

Continda elSr. Avila aludiendo al tema de Limancar y sefialando al A&agjue él es el responsable de
Limancar porgque para eso lo pusieron como presddmtiia Empresa. Y le parece una falta totalmente
de respeto que a un funcionario o técnico, y adernégpafiero, se le responsabilice de una gestiéon
politica, porque no hay ni un solo motivo para,gfi@l lo sabe. Y si no que lo destituyan y lo oofja
persona.

Afiade el Sr. Avila que ellos siempre han intentadlaborar, mientras que el grupo de gobierno ha
invertido méas de mil millones de las antiguas @esebn los fondos estatales y no se ha aceptadwmni

de las 32 propuestas presentadas por el grupo gropbé olvidan por tanto, que gracias a su
colaboracion se han sacado adelante asuntos tamtamfes como lo del Cerrillo o la Cooperativa,
contando con el apoyo de la oposicion. Pero no eéto, sino que esta mafiana se aprueban los
proyectos para los otros 400 millones de pesetagus se les diga nada.

Por ello, considera que no se lo merecen, pueemnert tacto politico ninguno. Como se les ocuroe, ¢
un gobierno en minoria, no tender la mano parariindedo ese dinero. Igual que vienen a pedirles e



consenso para otros asuntos, también deberianldmtiamado para decidir el destino de los Fondos
estatales.

Pone ademas de manifiesto el Sr. Avila como setalsael problema de la Urb. Las Monjas, con el
buen criterio de la oposicién, que incluso se if@ial Alcalde y al Gerente del Huesna, y luegmea
reunién que se celebré mas tarde se les prohilbarentiando hasta la propia Urbanizacién lo habia
pedido.

Es decir, en definitiva, en contra de la buena nald sélo se encuentra rechazo, por lo que llega el
momento en el que se hartan. Que el gobierno tigmeria, y no se sabe cémo estan actuando, y asi po
ejemplo, siendo consejero de Limancar, se tengaegterar por la calle que la Piscina esta cerrada
porque la empresa lleva 6 meses sin pagar la luz.

Otro tema, por ejemplo, se ha presentado en Rue§osguntas una cuestidon respecto al Colegio: Sr.
Alcalde ¢,Qué gestiones se han hecho en Diputacidel&cion al colegio? La respuesta del Alcalde ha
sido "las pertinentes". ¢Qué respuesta es esahdEss respuesta. Se trata de gotas diarias que ha
llevado hasta el punto de que incluso la oposieistemos enfrentados en algunos temas por intentar
sacar los asuntos adelante, por lo que estan rodpiacluso el consenso.

Esto tiene que terminar y es una llamada de atengiportantisima, y por eso ellos van a aprobar la
reprobacién si IU lo estima oportuno que se preseonjunta su exposicion. Ellos demandan que desde
la Alcaldia se tomen actuaciones que conduzcatukcn.

A continuacion toma la palabra ®t. Martin Recio dirigiéndose al Sr. Alcalde y explicando que todos
saben que la cornisa del alcor estd sometida aragego erosivo continuo. Un técnico cualificado,
Yafiez, toma una decisidon que fue evitar el sopoeglesun proyecto inicial sobre el argollén. Sin
embargo en la Puerta de Sevilla, que también eslké eornisa, se esta poniendo un armazdén de hierro
que pesa muchisimo, por lo que pide que las obr&geeucion y los problemas que estan apareciendo
en la cornisa, tengan una visién coherente. Esativonde preocupacion. Y se dice que la calle dean
Ortega hay que impermeabilizarla porque las fillaes son un problema. Pues en el entorno de la
Puerta de Sevilla se estan haciendo unas zanjamenaue como no se impermeabilicen podemos
erosionar el alcor.

Interviene elSr. Canosefialando que lo de la Puerta de Sevilla es pooeiky se quitard algun dia ese
peso. Respecto a la obra que se estd haciendodocis@nponga el pavimento serd impermeable.
Respecto a la Puerta de Cordoba, ya estan en tmetat el técnico y han estado revisando la zona y
estan pendiente del correspondiente informe.

A continuacion interviene ér. Eduardo sefialando que la mocién la presenta IU y luegditmel

PP, y en las dos intervenciones hay temas comynésmas particulares. Su Alcalde ha defendido
suficientemente los temas uno a uno sin entrapasideraciones generales, pero él quiere hablaude
Alcalde, porque aqui se pide la reprobacion delpegde gobierno pero se esta "machacando” a este
hombre.

Explica elSr. Rodriguez Puertoque cuando los martes se levanta y va a primagediddyuntamiento

alli esta el Alcalde; es el primero que llega. Glmaios martes por las tardes, sobre las 8.30 Béga
Ayuntamiento, todavia esta el Alcalde reunido cargénte, trabajando. Su Alcalde acepta y asume
todas las propuestas que les presentan ellos,ales $uyas y les da viabilidad. Ha habido varias
propuestas de la oposicion y todas las ha atenbliddie puede decir que no las haya atendido con los
medios que tenemos aqui. Aqui se estd hablandosdee¢ursos que no llegan, pero no llegan ni a
Carmona ni a muchos municipios, porque hay unascesonémica que puede con todo y que es
mundial. El otro dia en la Comisiéon de Urbanismalseia que aqui se pueden hacer muchas viviendas
pero que con la situacién que hay no se iba a hem, y lo decia la misma Encarni. Hoy lo que se
puede hacer es tener voluntad propia, que el Adctddtiene, y optimizar los recursos humanos,
materiales y econémicos del Ayuntamiento.



Respecto a los recursos econémicos, aqui se hatidieloon los Presupuestos las inversiones, y en la
Comisién de Hacienda se ha tenido la posibilidagrésentar propuestas y aportaciones que permitan
viabilizar las actuaciones en el Ayuntamiento dent@ema. ¢Por qué en época de crisis no se emplean
recursos propios? ¢Por qué no salen adelante wessppestos con 6 millones en inversiones que
darian muchos puestos de trabajo? ¢Como reclamtamius a las entidades supramunicipales para
hacer tantas cosas en dos meses, lo cual es inggsiin aprobamos nuestros presupuestos?

Sefiala el Sr. Eduardo que si él estuviera en Iaiopo analizaria uno a uno a cada concejal, yesi m
tengo que ir me voy, pero porque no lo esté haoideh. Si Vds. me convenceis que lo estoy haciendo
tan mal y que me tengo que ir, pues me voy. Estesnan trabajo; nuestra responsabilidad es para con
los ciudadanos. Por tanto, entiendo que esto no egbate general sino uno a uno. Hay que debatir |
temas concretos con la realidad supramunicipapyageconomica y lo que no puede admitir este equipo
de gobierno es la falta de implicacion y direcaiinsu Alcalde, porque alguien que hace lo que puede
esta haciendo suficiente.

Antonio Cano hace y trabaja mucho, ha hecho muchsas en Carmona, pero no vendemos, y asi no
sacamos una revista desde hace meses. El probtequee sno estamos dando a conocer lo que se hace
en Carmona, pero no se puede poner en duda lecgctyavoluntad del Alcalde de un pueblo en una
situacion insuperable que ademas es extrapolatddos los pueblos de Espafia, estén gobernados por
el equipo que sea. Y si hay que censurar a algédmace, pero tengamos en cuenta que el pueblo es
soberano y es el que decidir4 en las urnas cuaadenplos 4 afios. Lo que se estd manifestando,
Encarni, son visiones subjetivas. Porque, por di@n@ prefiere hacer viviendas a que Carmona sea
Patrimonio Mundial, y prefiere hacer un Centro daybtes y darle mejor calidad de vida a nuestros
mayores.

En cuanto a la carretera, sefiala el Sr. Eduardel@®TAU dice que se reserva una plataforma, gor |
gue si aumenta la fluidez de la circulacién enceseetera, esta esa plataforma reservada.

Son muchos temas, y los que gobiernan se sometama discalizacion constante, pero vamos a
centrarnos en temas concretos y pedir responsadhdtd Y no se les puede negar que cada aportacién
de la oposicion el Alcalde la ha aceptado y lorttantado sacar adelante. Para mi es un buen Alcalde
es el primero que llega y el Ultimo que se va,speeo que gobierne hasta el final de la legislajuea

la proxima.

A continuacién interviene I&ra. Milla sefialando que no sabe por donde empezar, portpeosesta

tan perfecto no entiende entonces de qué se glasjaiudadanos, y cémo en el tema de sanidad hubo
el apoyo de 5.000 firmas.

Se dice que es imprescindible hacer un debatediews de las delegaciones, pero esto se ha hagho y
se hizo con la Delegada de Hacienda, se pidigoi@bacion y no se hizo nada. Es mas, el Alcalde dij
gue estaba contento con la gestién de ella y cgastb que habia supuesto el despido de una serie d
trabajadores. En el Pleno también se pidi6 aclanasi al Delegado que presidia Limancar, y que luego
dimitié, cuando incluso mintié a la ciudadania der@ona diciendo que la obra de la Ctra. de Breaes n
se iba a levantar, y se levanto, y aqui no se @esdlie. Incluso cuando el mismo Concejal reconegio

un Pleno que habia mentido y que habia sido @iehgbia subido los sueldos de algunos trabajadores
de Limancar, después de haberlo negado antericemémio se le ha hecho nada.

La cuestidn es que lo que Eduardo plantea ya péahteado. Y aqui la responsabilidad ha sido ¢éro.
se han dado decisiones tan contradictorias corde f@ quererse gastar dinero en el alumbrado i@e fer
y gastarse mucho mas en un cantante para la Novena

Por otro lado, la gestion no es so6lo el dia a dial@mbito local, sino también en la relacion otnas
Administraciones (estatal, autonémica...) que nogane

Afiade la Sra. Milla que, respecto a otro tema,crete@do con los técnicos, lo primero que hay que
hacer es respetarlos, porque Vd. Sr. Cano ha siden® de Limancar y ha hecho cosas que no le han
gustado en su gestion y nunca ha venido al Plelezido, y ahora debe ser Vd. el que se responsabil
de la Empresa. Un respeto para ellos igual que Ba tespetado a Vd. en su momento.

Por otra parte, es verdad que no se consigue &dCem especialidades en un afio, pero si tenemos un
Alcalde que se conforma con las decisiones debPaiito de Andalucia (porque son de su grupo) y se
conforma en detrimento de los ciudadanos, eso @sdariticamos. Porque si no hay dinero en laajunt
no hay para la DCCU, del Viso ni para el Centrcedpecialidades en Mairena. El Alcalde tiene que
seguir trabajando en ello, mientras que Vd. estistiendo por tener una disciplina con su partido e
detrimento de Carmona.

En el tema de las competencias, si la carreter@mepetencia de la Junta de Andalucia como va a
asumir esa competencia Carmona. Vd. por agradam pastido no sabe lo que hacer, se esta
conformando.

En el tema de la Universidad, no hace falta ningamite. Es un proyecto que no se puede dejar
escapar y es imprescindible y a la Ciudad no Isteugada, y si va a repercutir econdmicamentea fav



de Carmona.

Por tanto, ella cree que este equipo de gobierdosendo complice del gobierno andaluz que le esta
negando todos estos proyectos a Carmona. Y adwd habido responsabilidad politica alguna.
Respecto a la obra de la C/ Santa Ana, decir qumogilica es una barbaridad, cuando ha habido
accidentes de personas por el tema de seguridadnadeas porque no se han tenido en cuenta los
acerados para los minusvalidos, etc.

La cuestion es que se siga peleando, pero aqu mersresultados excepto los proyectos que aprobé
IU, que algunos se han retirado y otros se dejdadie

Respecto a la ambulancia, cuando sale del ambiglatos médicos tienen que salir de las consultas o
de urgencias. Y luego vas a urgencias y no hayaoédi

Sefiala eBr. Alcalde que en ese caso es porque el médico de urgersadisiaa una urgencia.

Sefala l&5ra. Milla que no, que es un caos y es la realidad que serisaguido con la ambulancia de
segunda mano.

Afade que estan cansados de traer propuestascjosels y eso de que el Alcalde atiende a todosno e
cierto, porque en su grupo se dirigen constantemaoichos ciudadanos a quejarse porque el Alcalde
no les puede atender. Es decir, hemos llegadopunto en el que creiamos que la Junta y Diputacion
iban a apoyar a Carmona en estos recursos y pezanalmente le dio vergiienza en Diputacion de las
explicaciones que dio el partido socialista parapayar el Centro de especialidades en Carmona. Y n
se lo estan diciendo a ella, sino a un Pleno y Alcalde del mismo partido. Y sélo quiere plantkzar
aprobacion de una propuesta de debate del estalds destintas delegaciones dentro de unos 10 o 15
dias en un Pleno extraordinario.

Indica el Sr. Alcalde que esta mocion entonces daria lugar a un puntcre®m en un Pleno
extraordinario.

Interviene elSr. Avila explicando que el acuerdo es el de hacer una pstgpeonsistente en celebrar un
Pleno extraordinario para debatir el estado daudddl.

Continda el Sr. Avila sefialando, como ultima inéereion, que el Sr.Alcalde ha hecho una exposicion y
ha apagado el fuego, pero no le ha revocado nindarilos motivos para hacer la reprobacién, con lo
cual se entiende que lo da por valido, salvo leregfte a la fluidez de la obra de la Ctra. del Viswer

si de la fluidez de la carretera tiene la mismageeion que de las urgencias. A ver si esa fluidela
mide igual. Son baremos absurdos cuando se tratdrdestructuras que potencian una ciudad.

De lo demas no hay debate por lo que da por buaacegtan justificados los motivos de este grupo
para hacer la reprobacion y estéd de acuerdo quatea cada una de las delegaciones porque yanse ha
tratado. Por ejemplo tampoco se ha enterado hattangafiana que en la piscina se ha gastado el
Ayuntamiento 200.006 cuando ese dinero se lo tenia que haber gastaodresa. Es decir, hay datos
de muchas delegaciones que te enteras de formatdpry no hay inconveniente en debatir cada
delegacion y, dejar que el Alcalde hable también.

Sefiala eBr. Alcalde que ellos no van a aprobar un Pleno extraordirzamioreprobacion.

Explica elSr. Avila que no solicitan el Pleno para la reprobaciém giara debatir por delegaciones.
La reprobacion se esta haciendo ahora.

A continuacion se plantea un pequefio debate relad@mcon la propuesta.
Sefiala ebr. Alcalde que si la propuesta es la reprobacion en el Plégimamente no la van a aprobar.

El Sr. Eduardo sefiala que no se puede meter en una mocion labaepén y dimisién del equipo de



gobierno y luego van a debatir, una vez cesadaogupces incoherente conceptualmente hablando.

Indica elSr. Avila que la propuesta de acuerdo es la reprobaciéeqigbo de gobierno y solicitar un
Pleno extraordinario para un debate sobre la Ciudad

El Sr. Alcalde sefiala que si la propuesta ahora es la reprobaniéhPleno, ellos no la van a aprobar.

En iguales términos se manifiestaSel Eduardo Rodriguez sefialando éste que ahora pueden seguir
discutiendo uno a uno los asuntos. Lo que no vacgrhes someterse a censura cuando se le esta
pidiendo la dimision.

Pregunta eSr. Avila si no le parecen motivos suficientes los expugsioa hacer una reprobacion.

Responde eBr. Eduardo que si ellos retiran la reprobacion y entran aatletiodos los temas, si la
aprueban la propuesta. Si no, no.

Sefiala ebr. Avila que el Sr. Alcalde deberia moderar esta situa¢idy.una propuesta de acuerdo y
lo que debe hacerse es votarse.

Interviene elSr. Eduardo indicando que él quiere seguir discutiendo portgdes han intervenido dos
veces. Las formas le parece una barbaridad potdre Bortavoz del PP ha dicho que se van a reirar
minutos y en este tiempo se va a reprobar y sepedlia la dimision del equipo de gobierno. El cgee
esto tiene la suficiente entidad como para debat@mo punto.

Tras varias interrupciones de los distintos portagp elSr. Alcalde concede al Sr. Eduardo dos
minutos para su intervencion.

El Sr. Eduardo considera que en ese tiempo no pueden defendsrggdreses del equipo de gobierno,
porque €l es muy torpe y va a analizar sus torp&agtala que le parece una barbaridad que se esen
como turno urgente la reprobacion del equipo deegob y la dimision de todos los concejales (porque
no han podido ponerse de acuerdo antes para metario un asunto del orden del dia) y después se
plantea que esto tiene que debatirse desde tasldsliEgaciones. O retiran la mocién o no entra@sen
debate porque les parece ilegitima la propuestnt@mos a debatir su gestién o no se puede raproba
su actuacion y pedir su dimision.

El Sr. Alcalde pide que se retire la mocion y si no, no la apaneb

Tanto elSr. Avila como laSra. Milla sefialan que el Pleno extraordinario se va a tguerhacer,
porque van a pedirlo, ya que hace falta un debédeso de la Ciudad.

El Sr. Eduardo sefiala que esta de acuerdo pero que no se méta aqu
La Sra. Milla indica que le da igual, si no se mete lo pediran.

Finalizado el turno de intervenciones, el Pleno Ndipal, con once votos a favor procedentes de los
grupos Popular (6) y IUCA (5) y diez votos en cargrocedentes del grupo Socialista, acuerda aprobar
la mocién que antecede en sus justos términos.

PUNTO 15°- TURNO URGENTE IIl.- PETICION DE LOS VE CINOS AFECTADOS POR LA
FALTA DE SUMINISTRO ELECTRICO.- Por D. Juan M. Avila Gutiérrez y de Orden de la
Presidencia se da lectura a la mocion epigrafiagia tenor literal es el siguiente:

“El pasado dia 19 de Enero vecinos de nuestradipdssentaron en el Ayuntamiento, por registro, una
peticion que decia lo siguiente:

Los abajo firmantes, afectados por la falta de sistnd eléctrico durante mas de treinta horas reéascto,
entre las 5:45 y las 14:10 horas del pasado dig 2#&s de veinticuatro, entre las 16:30 horas dshgo

23 y las 17:08 horas del 24), consideramos quejntapendencia de las reclamaciones que se realicen
titulo particular, es deber del Excmo. AyuntamietédCarmona exigir a Endesa:

1°) Que indemnice a sus clientes de Carmona popdgsicios de toda indole sufridos por la falta de
suministro

2°) Que le faciliten un informacién detallada de ¢ausas que provocaron la falta de suministrdosie



recursos materiales y humanos dedicados a restitsgrvicio, de las deficiencias detectadas esistema
de gestion de incidentes que provocaron la faltauddnistro hasta limites intolerables, y de laslides
preventivas que implantara para impedir la rejigtide situaciones similares.

Consideramos asimismo que el Excmo. Ayuntamientoe déenunciar lo ocurrido a la Consejeria
competente en materia de suministro eléctricocitalido, si procede, la correspondiente sanciéa a |
empresa administradora”.

Por todo ello, ante esta situacion, el Grupo MpaidPopular solicita:

Que se lleve a cabo las peticiones de estos vetinos

Abierto el turno de intervenciones toma la paladr@r. Avila que pregunta si hace falta argumentar la
urgencia, respondiendo &t. Alcalde estar conforme con la urgencia.

El Sr. Avila procede a dar lectura a la reclamacion preserghdyuntamiento para que la dirija a
ENDESA.

A continuacion el Sr. Avila explica que se tratadde traslado de las quejas y reivindicacionessgue
presentan.

Afiade que ellos entienden que, con independencgueee pueda justificar una averia de suministro
eléctrico en unos dias inestables y de lluvia, rcrgee se podian haber puesto generadores u otros
accesorios que dieran mientras luz. Ese dia habi@lAlcalde y varias personas, algunas espdaiglis

en electricidad, que le dijeron que en otros téosinen situaciones similares, tienen grandes
generadores para meterlos en la red y evitar ssteasuministro tanto tiempo. Por tanto es obligacié
del Ayuntamiento mirar por los ciudadanos y quesg una informacion de por qué ocurrid y qué
medios se colocaran para evitar futuras averias.

Dirigiéndose al Sr. Eduardo, el Sr. Avila sefiale gste tema (aunque desconoce si ha habido alguna
actuacion del Alcalde) lo ha presentado la ciud&dana oposicién y por ello lo traen a Pleno mpra

se les dé una solucién.

Seguidamente interviene $aa. Milla sefialando que los vecinos se quejan a la Empreiskey que el
Ayuntamiento inicie los tramites para informarsé perqué, con el objeto de ver en qué forma a
afectado a los vecinos y si es posible alguna ind=mion a los afectados. Afiade que en varias
ocasiones algunos vecinos de la zona de San Feanbisn acudido a su grupo para manifestar la poca
intensidad de la energia eléctrica por aquella.zona

A continuacién eBr. Alcalde manifiesta que él también estuvo ese dia llamankbs responsables de
Sevillana y al Jefe de explotacion, y también twbido el escrito de quejas y ya se habia puesto en
contacto con Sevillana Endesa, la cual le ha ctawtes A continuacion el Sr. Alcalde procede a la
lectura de la contestacion de Sevillana Endesa.

Explica el Sr. Cano que el motivo de la averia lfueaida de una red de media tension y por las
condiciones del terreno, no se podia entrar y fforse demord tanto tiempo. Por otro lado, a ins&@an

de Juan Avila, le indicé a Endesa lo de los germedy le decian que no hacia falta porque estaba a
punto de arreglarse. Sin embargo el asunto se deméés tiempo del previsto.

Para finalizar, sefiala que a raiz de este escrite mas circunstancias, mafiana a la una de la ¢hrde
responsable de la red de media tension de Sevitadasa esta citado en la Alcaldia para hablar de
estos temas.

Sefiala elSr. Avila que debemos ser muy exigentes desde el Ayuntam{sigmpre con el debido
respeto a la compafiia), porque son empresas maglegrgue cobran mucho a los ciudadanos y que no
invierten en infraestructuras para evitar estasiase

El Sr. Alcalde muestra su conformidad y sefiala que ellos no vaefender a las grandes compaiiias,
pero si a los empleados de Sevillana que estuviedmnel tiempo intentando arreglar la averia.



Sefiala eBr. Avila que, por supuesto, ellos defienden totalmentebajador.

Finalizado el turno de intervenciones, el Pleno Ndipal, por unanimidad de los Sefiores Capitulares
asistentes y en votacion ordinaria, acuerda apmldictamen que antecede en sus justos términos.

PUNTO 15°.- TURNO URGENTE IV.- MOCION GRUPO PP RELATIVA AL COLEGIO PEDRO
l.- Por D. Juan M. Avila Gutiérrez y de Orden de lasRiencia se da lectura a la mocion epigrafiada cuyo
tenor literal es el siguiente:

“El pasado dia 17 de Diciembre recibimos un esdgioDirector del Colegio C.E.I.P. PEDRO I, D. José
Baquero Rivas, en el que nos detallaba la incideocurrida el viernes 11 de Diciembre, en la que un
alumno de 3 afios tuvo una convulsion febril couligérde conocimiento.

Aunque fue atendido por los profesores siguiendo ifestrucciones del servicio de urgencias, la
ambulancia, como ha ocurrido en otras ocasionepudo llegar al centro por las dificultades de aoce
gue presenta la calle.

Constando esta circunstancia en el ya aprobado BEdpecial de Proteccion del Casco Historico, y
estando en venta la casa que dificulta el acces@sm calle ante situaciones de urgencias como el
acceso de ambulancias o camiones de bomberos elswemleno la siguiente Propuesta de Acuerdo:
Iniciar con caracter de urgencia las correspondgegéstiones para que el Ayuntamiento adquieradich
vivienda sita en Calle Dolores Quintanilla esquisa Barranquillo, con el fin de facilitar el acceslo
Centro Escolar".

Interviene elSr. Alcalde explicando que este punto viene como Turno Urgantejue ya el Partido
Popular lo present6 como propuesta pero no pudairise en la Comision Informativa, por lo que
asume la culpa de que entre ahora como Turno UWrgent

Manifiesta elSr. Avila que este hecho ya lo comunic6 verbalmente prirakfdcalde, y luego lo trae a
Pleno, para darle un plazo asequible que le pemaitl Alcalde realizar las gestiones necesaries|pa
compraventa de la vivienda. Es una opcion urgeng®iblica. Hubieran preferido hacerlo con mas
precaucion, pero se ha hecho por la urgencia ah@ae puede adquirir la casa o parte de ella.

Sefiala eBr. Cano que estan de acuerdo. Es verdad que la realimedei@sa fachada esta en el Plan
Especial y hace tiempo que estuvieron intentanderhgestiones con los duefios de la casa para dar
acceso al Colegio por detras, pero no hubo acuBeltodas formas a ver si se inicia el expedieatiad
compra o de la exporpiacion de los metros necespea permitir el acceso al colegio.

Finalizado el turno de intervenciones, el Pleno idpal, por unanimidad de los Sefiores Capitulares
asistentes y en votacion ordinaria, acuerda apmlldictamen que antecede en sus justos términos.

PUNTO 15°.- TURNO URGENTE V.- MOCION DE PETICION DE ARREGLO DEL ANTIGUO
MATADERO.- Por D. Juan M. Avila Gutiérrez y de Orden de lasRlencia se da lectura a la mocion
epigrafiada cuyo tenor literal es el siguiente:

“El edificio del antiguo matadero esta sufriendanidaciones desde el pasado afio lo que ha supaéste d
importantes en su estructura y en el mobiliario gtiliza la Banda de Cornetas y Tambores “Nuestra
Sefiora de Gracia”, asi como del revestimiento paransonorizacion del local, suponiendo esta
circunstancia un alto coste econémico.

El Partido Popular lo ha puesto en conocimientdedelipo de Gobierno en varias ocasiones y lo ir@orp

el pasado afio a una Sesién Plenaria. Sin embaga,ha servido para que se solucione este probjeena
demandan con insistencia los usuarios de estadaicishes municipales, ni siquiera, como hemos @Bt

el orden del dia de la Comision de Gobierno de intggrarlo en las propuestas de los Fondos Estadal
Empleo y Sostenibilidad Local 2010.

Por todo ello, el Grupo Municipal Popular solicita:

Se repare con urgencia este edificio municipal glezaso de que el Equipo de Gobierno ponga como
excusa la falta de financiacion, se incorporegelicion de los Fondos FEIL.

Seguidamente interviene BF. Avila sefialando que él cree que el edificio, no sololpajue esta
ocurriendo, sino porque él ha ido y hay un colectiue esta ensayando con paraguas, porque eladific
se inunda. Ademas, el sistema de insonorizaciaedestimiento de las paredes, que supuso un dinero



importante, se ha estropeado por el agua, asi ebmobiliario, y estan corriendo el riesgo de gle
edificio se deteriore y caiga el techo. Por tartamgente, por el mantenimiento y conservaciénrde u
edificio municipal y por las circunstancias en geeusa por el citado colectivo. La partida de & se
obtenga el dinero da igual.

Afiade el Sr. Avila que también se le puso en coniecito al Sr. Alcalde de algunas personas
interesadas en vivir alli para la guardia y mambégmto del edificio, sin que se les pague nadarbea
Por lo que a través de Servicios Sociales se pediggcionar la persona candidata.

Interviene elSr. Acal informando que él recibié el escrito de la Bandseylo pasd a Limancar y el
técnico sefiald que el trabajo era de gran evergagwe pidié presupuesto para buscar la via de
financiacion.

Interviene laSra. Milla sefialando que ellos estan de acuerdo con la @m@EpPero que es una
propuesta que lleva ya dos afios trayéndose al Rlendo que esperan que a ver si por fin se hace y
algo.

A colacién con el tema de matadero, pregunta ahi8alde si es verdad que se ha hecho un convenio
con el Ayuntamiento del Viso para cederle toda lagumnaria de carpinteria del matadero al
Ayuntamiento del Viso.

Responde afirmativamente ®l. Cano.

Pregunta I&5ra. Milla que donde se ha aprobado dicho convenio.

Responde ebr. Alcalde que por Resolucion de Alcaldia, o mejor dicho, msolucion del Presidente
del OAL que es la misma persona; el Alcalde.

La Sra. Milla manifiesta que el OAL es un organismo autbnomo tjgee un Consejo de
Administracion, y alli no se ha aprobado ningunveoio.

Sefiala eBr. Alcalde que hay muchos convenios que se firman por Alaaldio tienen que pasar ni por
Pleno ni por Consejo de Administracion.

Interviene laSra. Milla sefialando que se acaba de enterar, y cree que eoamos acuerdos, tiene que
pasar por los organismos y sus consejos. Pue®&ociin esta ahi, pero no se enteran de nada.

Sefiala eBr. Alcalde que si la ley le faculta ¢ por qué no puede haerlo

Manifiesta laSra. Milla que deben informarles.

El Sr. Canoadmite la falta de informacion pero no admite sgieliga que es ilegal hacerlo asi.

Sefiala I&Sra. Milla que si, pero que es una maquinaria importantevaiéemucho dinero y le parece
muy bien que se colabore con otros Ayuntamienpesp también cree que es muy fuerte que se haga el

acuerdo por Alcaldia sin que se informe de nadaldPgue no cree que se quejen por gusto.

El Sr. Alcalde sefiala que si los técnicos y el Secretario des€orde Administracion le informan que
se puede hacer asi, pues significa que la ley gertuite.

Pregunta I&ra. Milla si hay un informe de un técnico que diga eso.

Responde ébr. Alcalde que él no lo ha leido en el expediente pero sugaaéhabra un informe.



El Sr. Eduardo Rodriguezmanifiesta que vivimos en el contexto de una Cemaonde tenemos que
interrelacionar, por eso se llama Comarca.

El Sr. Alcalde, dirigiéndose a la Sra. Concejala de Haciendaef@la que incluyan en el Presupuesto
2010 lo necesario.

Pregunta ebr. Avila si esto se va a dejar condicionado a la aprobatebpresupuesto 2010. Eso es
jugar con los sentimientos de las personas dos. &®slirige al Sr. Alcalde indicandole que no se
preocupe, que él buscara otra solucién para elgrab

Sefiala eBr. Alcalde que su propuesta es incluirlo en los Presupudst@910.

Manifiesta elSr. Avila que 80 personas se estan mojando alli y se egtada con ellas desde hace dos
afios, y ahora se va a solucionar el problema nustiéren el presupuesto de 2010.

Interviene elSr. Eduardo Rodriguez sefialando que considera una buena solucion, guelse ha
hecho con la Iglesia de Santa Ana, que se acomeetabla por razones de emergencia,
independientemente, y el arreglo integral de aquska una propuesta de inversion para los
presupuestos.

Reitera elSr. Avila que el conocimiento de la urgencia se sabia hagaiios y en los Fondos estatales
ya se podian haber incluido, mientras que ahova sehacer depender de los presupuestos del 2010.

Interviene elSr. Acal diciendo que una vez que se conozca el presupdesta obra ya se vera de
donde se paga.

El Sr. Alcalde manifiesta que la propuesta de ellos es que sgymen los presupuestos de 2010 o se
solicite una subvencion a la Consejeria.

Sefiala elSr. Avila que su propuesta seria que se incluya lo mas tergeaso seria incluirla en los
Fondos FEIL, antes de un presupuesto.-

Sefiala elSr. Cano que cuando se valore el proyecto y se realiceedupuesto entonces, pero en los
Fondos FEIL no se pueden incluir ya porque éstmeti que aprobarse ya, antes del dia 4.

Pregunta ebr. Avila si hay financiacién, pues su propuesta era qua ften cargo a los Fondos FEIL
si no habia financiacion.

Sefiala ebr. Eduardo que no se puede responder a eso porque se ha metitb Turno Urgente hace
media hora. Se pueden comprometeuna actuacion de urgencia, y luego se hara ureptoyporque
en los Fondos no se puede meter ya.

Interviene elSr. Avila sefialando que esa urgencia se sabe hace doy @8t&dando la oportunidad de
gue se financie con cargo al Remanente de Tespyesiao, los Fondos FEIL.

La Sra. Rodriguez Gavira manifiesta que si hay Remanente de Tesoreria, gtras ocasiones se
financian las obras con esto.

Sefiala I&Bra. Interventora que no se puede hacer porque para ello el gagtbodae haberse hecho ya.

Finalmente, eBr. Eduardo reitera la propuesta de acometer las actuaciomesggncia y luego que se
busque la financiacion.

Finalizado el turno de intervenciones, el Pleno Ndpal, por unanimidad de los Sefiores Capitulares
asistentes y en votacion ordinaria, acuerda apiabaocion que antecede en sus justos términos.

PUNTO 15°.- TURNO URGENTE VI.- PETICION DE LOS VECINOS “BARRIADA LA PAZ".-
Por D. Juan M. Avila Gutiérrez y de Orden de laskiencia se da lectura a la peticion epigrafiade cu
tenor literal es el siguiente:



“Tras haber presentado los vecinos y vecinas &atdada “La Paz” por registro de este Ayuntangent
firmas informando de mal estado en que se enculadrealles y acerados, plazas y mobiliario urbano,
asi como el escaso mantenimiento en cuanto apéetra o el alumbrado,

El Grupo Municipal Popular solicita al Alcalde:

Que se tomen las medidas necesarias para solutdsnaoblemas de esta Barriada”.

Abierto el turno de intervenciones, sefialaSel Avila que se trata de una peticion similar a la del
matadero, y que se acompafia de firmas de los \weygifudos del lugar.

El Sr. Avila interviene explicando que se pide alg® los ciudadanos piden, y no se trata de urnt@asun
del PP. Alli hay dos plazas, y la del Balcon deA®res esta muy deteriorada. También en la pamer
propuesta que se hizo se hablaba del adecentandieratguello y de la calle de atras.

Manifiesta elSr. Alcalde estar de acuerdo porque ellos han estado allhyehaomendado a Limancar
gue con un remanente de una inversion, lleven a ebbrreglo de varios acerados, y se iba a intuir
obra de reparacion de la plaza y de la calle erfrtoslos FEIL, pero en estos fondos no admiten las
obras de urbanizacién. En el momento en que sa denocer los destinos de los Fondos PROTEJA se
compromete a incluir esta obra.

Sefiala ebr. Acal que el tema del alumbrado y de las obras de amgraecho del local social se ha
hecho una encomienda a Francisco Cabezudo Siles.

Sefiala ebr. Avila que eso no se ha llevado al Consejo de Adminiétiapor lo que se habra hecho a
dedo.

Sefiala ebr. Alcalde que se trata de un contrato menor y no hacerfata de contratacion.

Finalizado el turno de intervenciones, el Pleno Ndpal, por unanimidad de los Sefiores Capitulares
asistentes y en votacion ordinaria, acuerda apiabaocion que antecede en sus justos términos.

PUNTO 15°.- TURNO URGENTE VI.- MOCION DE FINANCIAC ION DE CONDUCTORES
DE LA AMBULANCIA.- Por D. Juan M. Avila Gutiérrez y de Orden de lasRiencia se da lectura a
la mocién epigrafiada cuyo tenor literal es el &gte:

“Teniendo conocimiento de que el coste del nueveicse de ambulancia para urgencias sanitarias esta

siendo asumido por parte de este Ayuntamiento,dcuan realidad es competencia de la Consejeria de

Salud de la Junta de Andalucia

El Grupo Municipal Popular solicita:

Se exija a la Consejeria de Salud de la Junta dmldcia que se haga cargo de los gastos que esta
generando este servicio para nuestro Ayuntamiento.”

Interviene elSr.Avila sefialando que esta bien que el Ayuntamiento lagatado de paliar la falta de
medios de la Junta de Andalucia, pero no se pugpgmtar que lo tengamos que pagar los carmonenses,
porque nosotros somos igual de andaluces que logiste Mairena,...Se ha incluido en los Fondos
FEIL pero no lo ven correcto, porque se necesit eosa fija y segura y que los Fondos FEIL se
dediquen a otras demandas de los ciudadanos, pesgugasto sanitario lo tiene que asumir la Justa d
Andalucia.

A continuacion interviene I8ra. Gonzalez Ortizsefialando que ellos aceptan a prioritatno urgente.
Explica que el otro dia ella y el Sr. Alcalde leremicaron al Director de distrito el coste que sl
asumiendo. Sefala que ellos seguiran en esa lémaajpe vaya mejorando esto y la Junta de Andalucia



asuma los gastos totales de la ambulancia. Perq@kre aprovechar porque este tema ya ha venido a
Pleno varias veces y siempre se dice que el sergigiambulancia ha venido a empeorar el servicio y
este equipo de gobierno no va a permitir que s& glige este servicio empeora las urgencias porgque es
incierto, y ella se ha asesorado y, por un ladcexiste la especializacion de médico de urgencieni
ambulancia y lo han preguntado a profesionale®H&U que hay en el Viso se trata de un soporté vita
basico y la de Carmona un soporte vital avanzadojando sale (tarda 4 minutos) lo hace con el
material mas avanzado que hay y va con el médacepfermero del SAS. Por lo que hay molestias en
este personal porque se ha dicho que estan pregarad

Por otro lado, el Pliego de condiciones se estéoedendo y tendran todos un borrador para que puedan
aportar, y como consecuencia del acuerdo entrent@ JDiputacién y el Ayuntamiento de Carmona, se
han comprometido a asumir el coste de los condextor es justo decir que bien empleado esta el
dinero de este Ayuntamiento en los camonenses.

Seguidamente interviene &t. Avila manifestando que esta de acuerdo, pero este ehos dastos de

los conductores es competencia de la Junta de éeidatal y como marca la ley y porque es de jiastic
Ademas, afiade, en este Pleno se aprobo a instin8abastian Martin Recio, hacer unas gestiones con
la Junta de Andalucia porque habia empeoradodtgede urgencias. No porque no estén preparados
los médicos, sino porque los médicos de familidaterque salir de la consulta para atender a los
enfermos a la calle. Y en ningdn momento se hatiomeslo la profesionalidad de los médicos de
urgencia, pero existen los médicos DCCU, espeaidtiz en dispositivos de urgencia. Un médico de
familia no tiene por qué estar preparado para hacarentubacion o similar. Otra cosa es que por la
buena voluntad y formacion de los médicos, lo asumparo existen personas especializadas y la Junta
no nos la da. Otra cosa es que se quiera tapdalesaon una disposicion del Ayuntamiento, pero es
injusto que a los carmonenses nos trate de unaforial resto si se lo pague la Junta. Y son lesns
profesionales los que con una pancarta reivindicalbamejor servicio en el ambulatorio, y no nosatro

Y debe ser la Junta la que asuma el coste de hmhictores de la ambulancia.

A continuacion interviene |1&ra. Milla sefialando que se trata otra vez de lo mismo. salua de los
carmonenses merecen que paguen de su bolsillcelegjeompetencia de la Junta? Pues no, porque er
el Viso no pasa eso. Es de recibo pedir lo quepeagnece. Y lo de los profesionales del Centreso
cierto que estén conformes con el buen funcionamigel ambulatorio.

El Sr. Alcalde interviene explicando que ahora mismo por la maffeay un médico permamente de
urgencias y si ese médico tiene que salir con lauéancia, baja uno de la consulta a urgencias.rivpa
de las 8 de la tarde hay dos médicos de urgenciasoN intensivistas y no existe el médico DCCU.
Ademas, ¢ En qué otro Municipio existe una UnidadviMcon equipamiento avanzado sélo para
nosotros?

Finalizado el turno de intervenciones, el Pleno Ndipal, por unanimidad de los Sefiores Capitulares
asistentes y en votacion ordinaria, acuerda aptalapcién que antecede en sus justos términos.

PUNTO 16°.- RUEGOS Y PREGUNTAS.-

Interviene elSr. Eduardo realizando un ruego, y es que él entiende quPlersos deben agilizarse mas
por mucho que les guste hablar. El propone quél@et@ como norma limitar el tiempo de intervencion
en los debates.

Sefiala I&ra. Milla que sea el Alcalde el que administre el tiemp@deurnos de intervencion, porque
ademas, en este caso llevan 3 meses sin un Pleno.

Sefiala ebr. Alcalde que el dltimo Pleno fue el 3 de diciembre, pogle no hace 3 meses desde el
ultimo pleno.

Finalmente, eBr. Alcalde quiere hacer una peticion, y sefiala que en eseemtordeberian estar en una
comida que se ha organizado en homenaje a Migueiz&ex Castillo, aparejador de este
Ayuntamiento, que ademas se jubila ahora, y élrtugue en este Pleno se le hiciera un reconodimien
publico por la labor desarrollada en este AyuntainieY porque ha sido una persona que, antes de que
hubiesen tantos técnicos, estaba soélo, y ha tiddggara el Ayuntamiento de Carmona de forma muy
eficaz.



Todos muestran su conformidad con este reconodiongiblico.

Y no habiendo més asuntos de que tratar, de oelém Rrresidencia se dio por finalizada la sesiénds
las 17.30 horas, de todo lo cual, como Vicesedset@oy fe y certifico.

EL PRESIDENTE.- LA VICESECRETARIA.-



