ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA Y URGENTE CELEBRAD A POR EL EXCMO.
AYUNTAMIENTO

PLENO EL DIA DIECISEIS DE ABRIL DE DOS MIL DIEZ

En la Ciudad de Carmona, siendo las 12.15 horagi@BIECISEIS DE ABRIL DE DOS MIL
DIEZ bajo la Presidencia del Sr. Alcalde D. Antonio €amis se rednen, en el Salén de Sesiones de la
Casa Consistorial, los Sres. Concejales D. EduBrd@odriguez Puerto, D?. Trinidad Luisa Saas de los
Santos, D. Antonio Fernandez Blanco, D2 Ana Maépez Osuna, D2 M2, Angeles Iglesias Rodriguez,
D2 M2, del Carmen Gonzalez Ortiz, D. José MiguehlA~ernandez, D. Rafael Chamorro Carrera, D2.
Silvia Maqueda Rosendo, D. Juan Manuel Avila Grdi&r D2. M2, José Rodriguez Gavira, D. José
Francisco Corzo Ballester, D2 Amalia Toranzo RagiloJuan Carlos Ramos Romo, D. Sebastian Martin
Recio, D2, Encarnacion M2. Milla Gonzélez, D. MigRévzas Cano, D2 Adriana Espinoza Hernandez y D.
Francisco Moreno Retamero, asi como la Sr2. Intéove de Fondos D?. Cristina Diaz Pariente, asstid
de la Sra. Secretaria General de la CorporaciénVBite Noguera Wu, al objeto de celebrar sesion
EXTRAORDINARIA Y URGENTE del Pleno en PRIMERA corsatoria.
No asiste la Concejal D3. Fatima Alvarez Acal.

La sesién se desarrolla con arreglo al siguierterodel dia:

PUNTO 1°.- Justificacion de la urgencia

PUNTO 2°.- Propuesta de resolucion municipal del expedieatéatlaracion de nulidad del decreto n®
1.899/2.007 de 26 de noviembre por el que se cantieeincia de obra menor en calle Pozo Nuevo,y° 5
calle Bogas, n° 5 para su sometimiento a dictareb@ahsejo Consultivo de Andalucia.

PUNTO 1°.- JUSTIFICACION DE LA URGENCIA. -
D. Eduardo Rodriguez Puerto justifica la urgencia:

En atencion al estado de tramitacién en el quenseeatra el expediente de declaraciéon de nulidad de

Decreto n° 1.899/2.007 de 26 de noviembre por elsguconcedié licencia de obra menor en calle Pozo
Nuevo, n°® 5 y calle Bogas, n° 5 y las actuaciongs a@in restan por evacuar, se hace necesaria la
celebracion de sesion extraordinaria y urgenteetabjeto de evitar todo riesgo de caducidad dsimoi

gue se produciria en los primeros dias del mesage ae 2.010.

PUNTO 2°- PROPUESTA DE RESOLUCION MUNICIPAL DEL EXPEDIENTE DE
DECLARACION DE NULIDAD DEL DECRETO N° 1.899/2.007 DE 26 DE NOVIEMBRE POR EL
QUE SE CONCEDIO LICENCIA DE OBRA MENOR EN CALLE POZ O NUEVO, N°5 Y CALLE
BOGAS, N° 5 PARA SU SOMETIMIENTO A DICTAMEN DEL CON SEJO CONSULTIVO DE
ANDALUCIA.

No se producen intervenciones

PARTE DISPOSITIVA

Vista la propuesta de la Concejalia de Urbanisiivignda.



Considerando el informe técnico de fecha 12 dé éb2010.
En atencion al informe emitido por el Jefe de Siel Area de Urbanismo, de fecha 13 de abrilGl,
gue se remite a su vez al emitido en fecha dedicéambre de 2009.

Visto el dictamen favorable de la Comision Inforiveatde Urbanismo, Promocién Econdmica y Servicios
de 16 de abril de 2.010, cuyo tenor literal esgeiisnte:

“Mediante acuerdo adoptado por el Pleno del Ayuigato en sesion celebrada el dia 29 de enero @6 2.0
se acordo la declaracion de caducidad y nueva diimoale expediente de declaracion de nulidad del
Decreto n°® 1.899/2.007, de 26 de noviembre pouelsg concedid licencia de obra menor en calle Pozo
Nuevo, n° 5 y calle Bogas, n° 5, declardndose sthoitiempo la conservacion de una serie de tramites
informes evacuados en el anterior expediente darde®dn de nulidad declarado caducado (n°® 473/09).

Igualmente, se acordo la evacuacion del tramitaudigencia a los interesados en el expediente taadol
que por parte de la Comunidad de propietarios dalla Pozo Nuevo, n® 5 se ha manifestado la decisi
de no formular alegaciones ni aportar nuevos dootosei justificaciones.

Si se han presentado alegaciones por la entidatid-Bdrez Raphael, S.L., mediante escrito suspoto

D. Carlos Garcia-Manrique y Garcia Da Silva, adgaen representacion de aquella entidad y registrad
en la administracion municipal en fecha de 22 dezenale 2.010. Los motivos sobre los que se
fundamentan tales alegaciones versan sobre lasrdiggicuestiones:

- Manifiesta discrepancia de los informes técnicpsidicos que figuran en los expedientes de idsd/y
nulidad al valorar las mismas cuestiones de hecho.

- No puede considerarse que nos encontremos aateolnia mayor que suponga la alteracion de la
configuracion arquitectdnica del edificio.

- Inexistencia de causa de nulidad.

- Existencia de desviacion de poder.

Considerando que, segun se expone en el infornielempor el Jefe de Servicio del Area de Urbanismo
fecha de 13 de abril de 2.010 —que se remite a&swlemitido en fecha de 3 de diciembre de 2.009,
fundamentos de derecho 6 a 10, trascribiendo lfitergte el contenido de éstos-, el vicio de nulided
pleno derecho del que adolece el Decreto n° 1.882jueda justificado por cuanto las obras awtdag
suponen la alteracién de la configuracion arquitéca del edificio, por lo que las mismas demaridan
redaccion de un proyecto técnico, siendo susceptible calificarse como mayores, resultando en
consecuencia que la competencia para su autotizaoidesponde a la Junta de Gobierno Local y no al
Alcalde; todo ello de conformidad con lo dispugsto los articulos 2.2.b) y 4 de la Ley 38/1.9995d#e
noviembre, de Ordenacion de la Edificacion, 2 d®©tdenanza Municipal reguladora de las licencias
urbanisticas de obras menores, resolucion de la Alealdia, de fecha de 21 de junio de 2.007 l{paitia

en el Boletin Oficial de la Provincia n° 156, dehi@ de 7 de julio de 2.007) y 62.1.b) de la LeyL992, de

26 de noviembre, del Régimen Juridico de las Adimagiones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Considerando, asimismo, que en relacion con lgmeilenes presentadas en nombre y representaclan de
entidad Familia Pérez Raphael, S.L. procede susti@seion integra, en atencion al informe técnico
emitido en fecha de 12 de abril de 2.010 asi cdnmeeacionado informe juridico suscrito por el Jdée
Servicio del Area de Urbanismo, de fecha de 1%déde 2.010, por las siguientes razones:

1. Respecto a la alegada manifiesta discrepanciasd@formes técnicos y juridicos que figuran es |
expedientes de lesividad y nulidad al valorar lesmas cuestiones de hecho, en el informe técnidectha

12 de abril de 2.010 se expresa que no existerhigale criterio en el informe técnico de fech®28ele
agosto de 2.008 —que sirvié de base al informdigride 7 de octubre de 2.008, sobre el que sedneiti
Decreto n° 1.782/2.008 por el cual se incod el diepte de declaracion de lesividad (n° 444/08fasio

al informe-propuesta de 25 de mayo de 2.009, sebrgque se motivd el acuerdo del Pleno del
Ayuntamiento adoptado en sesion de fecha de 3rile §le 2.009 por el cual se declaré la lesividad de
Decreto n° 1.899/2.007- respecto del que se remodes informes técnicos de 19 y 20 de octubredg 1
diciembre de 2.009. Asi, en el informe de 28 destagde 2.008 se detalla que las obras han supursto
agregacion parcial de la finca, entendiéndose limr& unién de los dos inmuebles afectados.

Asimismo, las obras como tal ha consistido en yestara de un hueco sobre un muro de arriostramient
(punto 2 del informe de 28 de agosto de 2.008),amiiaria en el supuesto del art. 3 de la Ordendeza



obra menor si se tratase de un inmueble Unico,gseohueco permite el paso entre medianerasnida u

de dos inmuebles, de forma tal que la agregaciécigbale las dos fincas ha supuesto una variacion
esencial de la composicion general exterior (gemera fachada nueva), una variacién esencial de la
volumétrica (aumento de volumen de la viviendaifalmiliar) y un cambio de los usos caracteristidek
edificio (cambio de una vivienda unifamiliar (Bog&¥a plurifamiliar).

2. Por lo que respecta a la alegacién de que ndepcensiderarse que nos encontremos ante una obre
mayor que suponga la alteracion de la configuraaiquoitectonica del edificio, en el informe técnam 12
de abril de 2.010, se expresa que:

- Las obras han provocado una variacion esencila demposicién general exterior (la agregaciomiphr
de las fincas (union de los dos inmuebles) ha geoana nueva fachada).

- Las obras han provocado una variacion esencikd delumétrica (la agregacion parcial de las finha
generado un aumento de volumen de la viviendafguitiar).

- Las obras han provocado un cambio de los usestesisticos del edificio (la agregacion parcialate
fincas ha generado un cambio de una viviendanaitiéa (Bogas, 5) a plurifamiliar).

- La apertura de un hueco de paso de 70 cm en jpéeedr efectivamente ha provocado la transfoiGrac
de dos viviendas en una al haberse agregado ambas fs6lo hay una cocina).

3. En cuanto a la alegacion relativa a la inexétede la causa de nulidad de pleno derechonfahie
juridico del Jefe de Servicio del Area de Urbanistaal3 de abril de 2.010 -en atencién al conted&lo
informe técnico de 12 de abril de 2.010- concluyefionando la existencia del vicio de nulidad denpl
derecho del Decreto n° 1.899/2.007, tal y comasexpresado en el considerando anterior.

A ello, se afiade que tampoco resulta admisiblegiangentacion ofrecida sobre el amparo que ofretria
avocacion de la competencia delegada mediantetdaizacion de las obras concedida por el Alcalde
mediante su Decreto n°® 1.899/2.007. El articula@ld4a Ley 30/1.992, de 26 de noviembre de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y detBdamiento Administrativo Comin exige que se digte
acto administrativo de avocacion justificado dem@rexpresa en circunstancias de indole técnica,
econdmica, social, juridica o territorial que logha conveniente. No puede presumirse por tanto la
avocacion ni considerarse implicita en el Decrétd809/2.007 si no existe un pronunciamiento y una
fundamentacion expresa sobre las causas que leanamti

4. Por (ltimo, sobre la existencia de desviaciompatger, en el informe del Jefe de Servicio del Atea
Urbanismo de fecha de 13 de abril de 2.010, seesapque, en cualquier caso, no basta una mera
invocacion de la desviacién de poder para su @miéci, pues su concurrencia no puede fundarse &sme
presunciones o conjeturas, siendo necesario arduichos o elementos suficientes para formar la
conviccion de que la Administracién, aunque acom@eéa actuacion a la legalidad, lo hiciera conlitiaal
distinta a la pretendida por la horma aplicablen@gia del Tribunal Supremo de 13 de octubre &&,19

RJ 1997, 7770).

La entidad alegante, una vez mencionada la exiatemsu parecer, de este vicio, se limita a expom®o
elementos acreditativos de la misma la sucesiéundexpediente de declaracion de lesividad y otro de
nulidad.

La finalidad de ambos procedimientos, obviamerieesotra que la desaparicion de la esfera juréiida
licencia de obra menor concedida. Sin embargoenexpresa por la entidad alegante -como es exigible
segln la sentencia citada mas arriba- cual seré&zdm oculta por la que el Ayuntamiento, sirviseldel



gjercicio adecuado de su potestad de revision ide@,opretende, segin su parecer, un fin distiito a
atribuido por el ordenamiento juridico ni espeaeifouial es este fin.

No se expone, por tanto, razén alguna sobre lahgoer una valoracion de la concurrencia o no de una
presunta desviacién de poder.

Considerando, por tanto, la correccion y adecuad@&ncontenido de los citados informes, asi como la
propuesta de acuerdo contenida en el informe garide fecha de 13 de abril de 2.010, en atenclés a
razonamientos expuestos en ambos.

Considerando lo dispuesto por el articulo 53 deela7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bdses
Régimen Local, que establece que, sin perjuicitasi@revisiones especificas contenidas en losubrsic
65, 67 y 110 de esta Ley, las Corporaciones logaldsan revisar sus actos y acuerdos en los tésrgino
con el alcance que, para la Administracién deldestae establece en la legislacion del Estadoadgra

del procedimiento administrativo comun. Por suegaet articulo 110.1 de la misma Ley concreta que
correspondera al Pleno de la Corporacién la dextarale nulidad de pleno Derecho.

Considerando igualmente que de acuerdo con ellartl®2 de la Ley 30/1.992, de 26 de noviembre las
Administraciones publicas, en cualquier momento,imoiativa propia o a solicitud de interesad@rgvio
dictamen favorable del Consejo de Estado u érgansuttivo equivalente de la Comunidad Auténoma, si
lo hubiere, declararan de oficio la nulidad de dm$os administrativos que hayan puesto fin a la via
administrativa o que no hayan sido recurridos anqlen los supuestos previstos en el articula"62.1

Resultando que de los veintin miembros que integfaPleno del Ayuntamiento estuvieron presentes,
veinte en el momento de emitir el voto. Votan aofatodos. En consecuencia, el Pleno aprueba por
UNANIMIDAD :

Primero.- Proponer la declaracién de nulidad del Decretb.809/2.007, de 26 de noviembre por el que se
concedio licencia de obra menor en calle Pozo Nug/6 y calle Bogas, n° 5, con la motivacion qee s
refleja en los informes juridicos de fechas de @idiembre de 2.009 y 13 de abril de 2.010.

Segundo- Desestimar las alegaciones formuladas por la@aghtFamilia Pérez Raphael, S.L. en el
expediente de declaracion de nulidad del Decret@.899/2.007, de 26 de noviembre por el que se
concedio licencia de obra menor en calle Pozo Nug/b y calle Bogas, n° 5, por las razones exasiest

el informe técnico de fecha de 12 de abril de 2y0&0 el informe juridico de fecha de 13 de al#iPd10.

Tercero.- Someter dicha propuesta de declaracion de wul@alictamen del Consejo Consultivo de
Andalucia, remitiendo copias completas del expeglide declaraciéon de nulidad en curso (n° 31/10) as
como del expediente de declaracion de lesividadi4408) y del primer expediente de declaracion de
nulidad (472/09), que sirven como antecedentegudebe encuentra en tramite.

Cuarto.- Suspender, durante el tiempo que medie enfretiaion de dictamen del Consejo Consultivo de
Andalucia y la recepcion del mismo, el transcued@thzo maximo de tres meses para la resoluci@sige
procedimiento y su notificacién, en los términaspdiestos por el articulo 42.5.c) de la Ley 30/1,.8826

de noviembre.

Quinto.- Dar traslado del presente acuerdo a todas fesspateresadas

Acto seguido el Sr. Alcalde declaré adoptado eéai

Y no habiendo mas asuntos de que tratar, de oelémRresidencia se dio por finalizada la sesiénds
las 12.30 horas, de todo lo cual, como Secretiwiafe.

EL PRESIDENTE.- LA SECRETARIA.-

D. ANTONIO CANO LUIS Dfia. VALLE NOGUERA WU



