ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA CELEBRADA POR EL EXCMO.
AYUNTAMIENTO

PLENO EL DIA CUATRO DE FEBRERO DE DOS MIL ONCE

En la Ciudad de Carmona, siendo las 12.10 horas del dia CUATRO DE FEBRERO DE DOS
MIL ONCE bajo la Presidencia del Sr. Alcalde D. Antonio Cano Luis se retnen, en el Salon de Sesiones
de la Casa Consistorial, los Sres. Concejales D. Eduardo R. Rodriguez Puerto, D*. Trinidad Luisa Saas de
los Santos, D. Antonio Ferndndez Blanco, D*. Ana Maria Lopez Osuna, D*. M?® Angeles Iglesias
Rodriguez, D*. M?. del Carmen Gonzalez Ortiz, D. José Miguel Acal Fernandez, D. Rafael Chamorro
Carrera, D Silvia Maqueda Rosendo, D. Juan Manuel Avila Gutiérrez, D*. M*. José Rodriguez Gavira, D.
José Francisco Corzo Ballester, D*. Amalia Toranzo Pastor, D* Fatima Alvarez Acal, D. Juan Carlos
Ramos Romo, D. Sebastidn Martin Recio, D*. Encarnacion M?. Milla Gonzalez, D. Miguel Rivas Cano, D*.
Adriana Espinoza Hernandez y D. Francisco Moreno Retamero, asi como el Sr. Interventor de Fondos
Accidental D. José Antonio Molina Garcia, asistidos de la Sra. Secretaria General de la Corporacion, D?.
Valle Noguera Wu, al objeto de celebrar sesion EXTRAORDINARIA del Pleno en PRIMERA
convocatoria.
La sesion se desarrolla con arreglo al siguiente orden del dia:

PUNTO 1°.- Lectura y aprobacion, si procede, de las actas anteriores, correspondientes a la sesion ordinaria
celebrada el dia 22 de diciembre de 2010, y a la sesioén extraordinaria celebrada el dia 22 de diciembre de
2010.

PUNTO 2°.- Resoluciones de la Alcaldia desde el n° 1794 hasta el 1849 y acuerdos de la Junta de Gobierno
Local.

PUNTO 3°.- Aprobacion inicial de la Modificacion n® 5 de las Normas Subsidiarias Municipales adaptadas
parcialmente a la Ley 7/2.002 de Ordenacion Urbanistica de Andalucia: asimilacion de condiciones de uso
y edificacion del suelo residencial en urbanizacion “La Cierva”.

PUNTO 4°.- Aprobacion de encargo de la realizacion de un estudio de viabilidad a los Servicios Técnicos
Municipales sobre la concesion de obra publica para construccion y explotacion de un tanatorio y
crematorio en Carmona y redaccion de proyecto.

PUNTO 5°- Solicitud de aprobaciéon de Proyecto de Actuacion de Interés Publico para instalacion de
estacion base para telefonia celular en finca sita en poligono catastral 18, parcela 13. Telefonica Moviles.
PUNTO 6°.- Designacién de nuevos miembros de la Comision Técnica Asesora del Plan Especial de
Proteccion del Patrimonio Historico de Carmona.

PUNTO 7°.- Publicacion en el Boletin Oficial de la Provincia de la modificacion del articulo 177 de las
Ordenanzas de las normas subsidiarias municipales aprobada por silencio administrativo.

PUNTO 8°.- Modificacion de las Ordenanzas Fiscales reguladoras de la Tasa por Licencia de obra, Tasa
por Licencia de apertura y Tasa por Servicio de Matrimonios Civiles.

PUNTO 9°.- Adhesion, si procede, al Plan de Formacion Continua de la Excma. Diputacion Provincial de
Sevilla.

PUNTO 10°.- Ruegos y Preguntas.

El Sr. Alcalde da cuenta del escrito de D. Eduardo R. Rodriguez Puerto en el que renuncia al cargo de
portavoz del Grupo PSOE. La portavoz adjunta, segiin el Pleno Orgéanico, es Diia. Trinidad L. Saas de los
Santos.

PUNTO 1°- LECTURA Y APROBACION, SI PROCEDE, DE LAS ACTAS ANTERIORES,
CORRESPONDIENTES A LA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DiA 22 DE DICIEMBRE
DE 2010, Y A LA SESION EXTRAORDINARIA CELEBRADA EL DIiA 22 DE DICIEMBRE DE



2010.- Se da lectura a los borradores de las actas de las sesiones ORDINARIA Y EXTRAORDINARIA
celebradas ambas el dia 22 de diciembre de 2010, las cuales son aprobadas por unanimidad de los Sres.
Capitulares asistentes, con la siguiente modificacion del error advertido por Diia. Fatima Alvarez Acal, la
cual manifiesta que el Ruego y Pregunta que se presentd en la sesion ordinaria del Pleno del 22 de
diciembre de dos mil diez (Punto 7°), fue del Grupo Municipal Popular y no de IU/CA como constaba en el
borrador del acta.

PUNTO 2°- RESOLUCIONES DE LA ALCALDIA Y ACUERDOS DE LA JUNTA DE
GOBIERNO LOCAL.- Seguidamente se da cuenta, a los efectos previstos en el art. 42 del vigente
Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, de las
Resoluciones dictadas por la Alcaldia desde la pasada sesion ordinaria de 22 de diciembre hasta la fecha
actual, comprendiendo los numeros 1794 al 1849 ambos inclusive, quedando el Ayuntamiento debidamente
enterado.-

Asimismo, y en cumplimiento de los Arts. 20,1 ¢) y 22,2 a) de la Ley 7/85, de 2 de Abril, segin redaccion
dada por la Ley 11/99 de 21 de Abril, se da cuenta de los acuerdos de la Junta de Gobierno Local que se
han producido hasta la fecha.

PUNTO 3°- APROBACION INICIAL DE LA MODIFICACION N° 5 DE LAS NORMAS
SUBSIDIARIAS MUNICIPALES ADAPTADAS PARCIALMENTE A LA LEY 7/2.002 DE
ORDENACION URBANISTICA DE ANDALUCIiA: ASIMILACION DE CONDICIONES DE USO
Y EDIFICACION DEL SUELO RESIDENCIAL EN URBANIZACION “LA CIERVA”.

INTERVENCIONES

D. Eduardo R. Rodriguez Puerto explica en punto en cuestion.

La portavoz del Grupo Municipal IU/CA manifiesta que una modificacion de las normas de manera tan
especifica les parece perjudicial para la regularizacion de las urbanizaciones, y aunque en la Comision
Informativa se manifestaron con su voto en contra, en esta ocasion su voto sera de abstencion ya que siguen
sin verlo claro y consideran que hay que tratar estos temas de manera global.

Retoma la palabra D. Eduardo R. Rodriguez Puerto para decir que se tratan de manera global pero en el afio
1999 se traté de manera puntual por parte de [U/CA, y entienden que es un asunto que viene de largo y hay

que ejecutarlo.

PARTE DISPOSITIVA

Visto el dictamen favorable de la Comision Informativa de Urbanismo, Promocion Econdémica y Servicios
de fecha 28 de enero de 2011, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Por los servicios técnicos municipales se ha redactado un documento de Modificacion de las Normas
Subsidiarias Municipales, cuyo ambito se limita a la parcela catastral 6134302 integrada en la urbanizacion
“La Cierva”, cuyo objeto se refiere basicamente a las siguientes determinaciones:

A.- Tgualar los parametros urbanisticos de la parcela de uso residencial objeto de la Modificacién a las del
resto de la urbanizacion, y en particular a las de la 3% y 4° fases.

B.- La definicion de una actuacion de urbanizacion para el &mbito de la Modificacion, a efectos de reformar
la urbanizacion de un &mbito de suelo urbanizado.

C.- La reserva y localizacion del 30% del incremento de la edificabilidad para su destino a viviendas de
proteccion oficial u otros regimenes de proteccion publica.

Dicho documento observa las reglas particulares que, en el presente caso, resultan de aplicacion para las
innovaciones de planeamiento, por cuanto se justifican la necesidad y conveniencia de la nueva regulacion.
Igualmente, se incluye un estudio relativo a las medidas compensatorias a las que hace referencia el articulo
36, apartado 2, regla a) de la Ley 7/2.002 de 17 de diciembre de Ordenacion Urbanistica de Andalucia.

Asimismo, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 27, apartados 2, 3 y 4 de la LOUA, 120 a 122 del
Reglamento de Planeamiento y 8 del Real Decreto-Ley 16/1.981, de 16 de octubre, de adaptacion de Planes



Generales de Ordenacion Urbana, el acuerdo de aprobacion inicial de los instrumentos de planeamiento
determina por si mismo la suspension del otorgamiento de aprobaciones, autorizaciones y licencias
urbanisticas en las areas en las que las nuevas determinaciones para ellas previstas supongan modificacion
del régimen urbanistico vigente. No obstante, podran concederse licencias basadas en el régimen vigente,
siempre que se respeten las determinaciones del nuevo planeamiento”.

Visto el informe suscrito por los Jefes de Urbanismo y con el visto bueno del Vicesecretario General
Accidental, de fecha 20 de enero de 2011.

Resultando que de los veintiin miembros que integran el Pleno del Ayuntamiento estuvieron presentes
todos en el momento de emitir el voto. Votan a favor todos. Votan a favor 16 (PSOE Y PP) y se abstienen 5
(TU). En consecuencia, el Pleno aprueba por MAYORIA ABSOLUTA.

Primero.- Aprobar inicialmente la Modificacion n® 5 de las Normas Subsidiarias municipales adaptadas
parcialmente a la Ley 7/2.002 de Ordenacion Urbanistica de Andalucia: asimilacion de las condiciones de
uso y edificacion del suelo residencial en urbanizacién “La Cierva”, redactada por los servicios técnicos
municipales.

Segundo.- Suspender el otorgamiento de todo tipo de aprobaciones, autorizaciones y licencias, que viniesen
a implicar la materializacion y/o implantacion de construcciones, edificaciones, instalaciones y usos que
resulten contrarios a las determinaciones de la presente Modificacion. Ello se entiende sin perjuicio de las
aprobaciones, autorizaciones y otorgamientos de licencias que procedan, conforme al planeamiento vigente,
en tanto que se ajusten igualmente a las determinaciones de la presente Modificacion.

El area afectada por esta suspension es la parcela con referencia catastral 6134302, integrada en la
urbanizacion “La Cierva”.

Dicha suspension tendra un plazo maximo de duracion de dos afios a contar desde la publicacion del
presente acuerdo en el Boletin Oficial de la Provincia y en un diario de los de mayor difusion provincial.

Tercero.- Someter a informacion publica el documento de la referida Modificacion por periodo de un mes
mediante la correspondiente publicacion de anuncios en el Boletin Oficial correspondiente, diario de
difusion provincial y tablon de edictos de la Casa Consistorial.

Cuarto.- Requerir la emision de los informes y dictimenes que resulten procedentes de aquellos érganos y
entidades administrativas cuyas competencias se vean afectadas.

Quinto.- Facultar a la Alcaldia—Presidencia para dictar cuantos actos resulten procedentes para la ejecucion
y eficacia del presente acuerdo.

Acto seguido el Sr. Alcalde declaré adoptado el acuerdo.

PUNTO 4°- APROBACION DE ENCARGO DE LA REALIZACION DE UN ESTUDIO DE
VIABILIDAD A LOS SERVICIOS TECNICOS MUNICIPALES SOBRE LA CONCESION DE
OBRA PUBLICA PARA CONSTRUCCION Y EXPLOTACION DE UN TANATORIO Y
CREMATORIO EN CARMONA Y REDACCION DE PROYECTO.

INTERVENCIONES

Interviene, en primer lugar, D. Eduardo R. Rodriguez Puerto que explica el punto en cuestion.

A continuacion, toma la palabra el portavoz del Grupo Municipal Popular que dice echar de menos la



presencia de la Television Local para estos asuntos, de los que deben ser informados los ciudadanos.

El Sr. Alcalde asegura que no es por culpa de no haber avisado a la Television ya que se le ha notificado
desde el Gabinete de Prensa, € incluso se le ha enviado el orden del dia.

Nuevamente, interviene el portavoz del Grupo Municipal Popular que precisa que, si bien no se opondra a
la puesta en marcha de este servicio, en el Gltimo Pleno se acordd reunirse con la oposicion para consensuar
la posible ubicacion y en la forma que se iba a hacer, sin que dicha reunion se haya llevado a cabo, ni
siquiera una previa comision informativa de gobierno; critica que han tardado 4 afios en ver la necesidad de
este servicio, pese a haber existido una insistente y reiterativa solicitud por parte de muchos para la
ejecucion de esta actividad.

El Sr. Alcalde ruega a la persona que graba, que deje de hacerlo, en tanto que no tiene autorizacion para
ello.

El portavoz del Grupo Municipal Popular manifiesta que se estd utilizado este asunto desde un punto de
vista electoral y propagandistico con motivo de las proximas elecciones municipales de mayo. Le ruega al
Sr. Alcalde que cuando haya compromiso de reuniones que, por favor, lo cumpla.

Interviene la portavoz del Grupo Municipal IU/CA diciendo que, en principio, se debia decidir la ubicacion
aunque las alternativas eran pocas. Para ellos es muy importante que la propuesta de concurso publico que
trajeron a Pleno se haya aprobado por unanimidad, ya que es lo mejor para los ciudadanos, habiéndose
puesto ella en contacto con otros Ayuntamientos que tienen tanatorio y es lo mejor para dar una mejor
atencion, independientemente de los seguros que tenga cada ciudadano. También es la mejor opcidn para
las empresas interesadas.

El Sr. Alcalde dice que es una propuesta que en un pleno anterior ya se habld que consistia en el estudio de
la mejor ubicacién, y el equipo de gobierno decidi6 ubicarla en una parcela interior del cementerio no por
cuestiones electorales, sino como necesidad del municipio de Carmona, sin que en ningiin Ayuntamiento
haya habido problemas a la hora de gestionar este servicio por concesion administrativa.

D. Eduardo R. Rodriguez Puerto quiere matizar que se trata de un estudio de viabilidad como su propio
nombre indica, que pondra de manifiesto unas conclusiones que se tendran en cuenta para la gestion publica

o privada del servicio.

PARTE DISPOSITIVA

Visto el dictamen favorable de la Comision Informativa de Urbanismo, Promocion Econdmica y Servicios
de fecha 28 de enero de 2011, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Se da la necesidad y conveniencia en este Municipio de realizar la concesion de la obra publica para la
construccion y explotacion de un tanatorio y crematorio, ubicada en Carmona, y redaccion de proyecto, que
conlleva la construccion de un tanatorio y un crematorio, y posterior explotacion de la misma, asi como la
elaboracion del mencionado proyecto. Para ello se hace preciso realizar las actuaciones previas
correspondientes para posteriormente contratar la concesion de la obra publica conforme a la Ley 30/2007,
de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico.

Visto el informe del Vicesecretario General Accidental de fecha 17 de diciembre de 2010, sobre la
Legislacion aplicable y el procedimiento a seguir, y de conformidad con la Providencia de Alcaldia de fecha
20 de diciembre; la Comision Informativa de Urbanismo, Promocion Economica y Servicios PROPONE al
Pleno del Ayuntamiento la adopcion de los siguientes acuerdos:

Primero.- Encargar la redaccion de un estudio de viabilidad a los Servicios Técnicos Municipales a los
efectos de justificar y definir las caracteristicas esenciales de las obras a realizar.

Segundo.- Una vez redactado el estudio de viabilidad, este se sometera a informacion publica mediante
anuncio en el tablon de edictos del Ayuntamiento y en el Boletin Oficial de la Provincia de Sevilla, durante
el plazo de un mes.

Tercero.- A la vista del estudio de viabilidad, que se emita informe de Intervencion sobre los aspectos
econdmicos de la concesion de la obra publica que se pretende realizar.

Cuarto.- Completados los tramites anteriores, se remitira de nuevo al Pleno el estudio de viabilidad para su
aprobacion previo Dictamen de la Comision Informativa de Urbanismo.”



Resultando que de los veintiin miembros que integran el Pleno del Ayuntamiento estuvieron presentes
todos en el momento de emitir el voto. Votan a favor todos. En consecuencia, el Pleno aprueba por
UNANIMIDAD:

Primero.- Encargar la redaccion de un estudio de viabilidad a los Servicios Técnicos Municipales a los
efectos de justificar y definir las caracteristicas esenciales de las obras a realizar.

Segundo.- Una vez redactado el estudio de viabilidad, este se sometera a informacion publica mediante
anuncio en el tablon de edictos del Ayuntamiento y en el Boletin Oficial de la Provincia de Sevilla, durante
el plazo de un mes.

Tercero.- A la vista del estudio de viabilidad, que se emita informe de Intervencion sobre los aspectos
econdmicos de la concesion de la obra publica que se pretende realizar.

Cuarto.- Completados los tramites anteriores, se remitira de nuevo al Pleno el estudio de viabilidad para su
aprobacion previo Dictamen de la Comision Informativa de Urbanismo.

Acto seguido el Sr. Alcalde declardé adoptado el acuerdo.
PUNTO 5°.- SOLICITUD DE APROBACION DE PROYECTO DE ACTUACION DE INTERES
PUBLICO PARA INSTALACION DE ESTACION BASE PARA TELEFONIiA CELULAR EN

FINCA SITA EN POLIGONO CATASTRAL 18, PARCELA 13. TELEFONICA MOVILES.

INTERVENCIONES

No hubo intervenciones.

PARTE DISPOSITIVA

Visto el dictamen favorable de la Comision Informativa de Urbanismo, Promocion Econémica y Servicios
de fecha 28 de enero de 2011, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Examinado el expediente de Proyecto de Actuacion de Interés Publico para instalacion de estacion base
para telefonia celular en finca rustica sita en poligono catastral 18, parcela 13, en suelo clasificado por las
vigentes Normas Subsidiarias de Planeamiento —adaptadas parcialmente a la Ley 7/2.002, de 17 de
diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia- como no urbanizable, y promovido a instancia de la
entidad “Telefonica Méviles Espaia, S.A.”.

Teniendo en cuenta lo dispuesto por los articulos 13.1 del Real Decreto Legislativo 2/2.008, de 20 de junio,
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Suelo y 42, 43 y 52 de la Ley 7/2.002, de 17 de
diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia.

Vistos los informes emitidos por el Arquitecto de la Oficina Técnica Municipal —de fecha de 21 de agosto
de 2.008-, de los Servicios Técnicos del Area de Urbanismo —de fecha de 18 de enero de 2.011-y del Jefe
de Servicio del Area de Urbanismo —de fecha de 19 de enero de 2.011- de los que resulta que:

-La actuacion no incumple el articulo 48 de las Normas Subsidiarias incluido en las Normas para el suelo no
urbanizable de proteccion de ribera de rios, por cuanto el tramo del rio Guadalquivir que discurre por el
término municipal de Carmona y que linda con la parcela donde se quiere implantar la instalacion no figura
clasificado como suelo no urbanizable de proteccion de ribera de rios a la vista del plano 1 de las Normas
Subsidiarias denominado “Clasificacion del Suelo. Suelo No Urbanizable de Proteccion Especial”.

- La instalacion si incumple el articulo 20 de las Normas Subsidiarias, en relacion con el articulo 16, que
demanda una separacion a linderos de 40 metros, en zona de vega o campifia.

- De conformidad con el articulo 42.1 de la Ley 7/2.002, de 17 de diciembre, de Ordenacion Urbanistica de
Andalucia, las actuaciones de interés publico habran de ser compatibles con la correspondiente categoria de



suelo no urbanizable.

En este sentido, el apartado 5.C), letra d) del mismo articulo exige que los Proyectos de Actuacion
justifiquen y fundamenten la compatibilidad con el régimen urbanistico de la categoria de suelo no
urbanizable, correspondiente a su situacion y emplazamiento.

- De lo anterior, resulta la procedencia de la inadmision a tramite del Proyecto de Actuacion en cuestion.

- A ello no obsta la existencia de una autorizacion favorable de la Agencia Andaluza del Agua, pues no
puede esgrimirse que una legislacion sectorial —como es la de aguas- haya de suponer la inaplicacion de otra
legislacion sectorial —la urbanistica- ni, consecuentemente, el ejercicio de las competencias municipales en
esta materia plasmada mediante la aprobacion de los instrumentos de ordenacion urbanistica.

En el presente caso nos encontramos ante un ejercicio de competencias concurrentes por parte de
Administraciones diferentes, en ejercicio de titulos competenciales distintos, pero que inciden sobre una
misma realidad o materia: por un lado, la administraciéon autonémica en ejecucion de sus competencias
sobre aguas, sobre la zona de policia de la margen izquierda del rio Guadalquivir, y por otro, la
Administracion Local, en ejecucion de la competencia que sobre ordenacion urbanistica le atribuye el art.
25.2.d) de la Ley 7/1.985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, sobre todo su término
municipal.

Para la resolucion de esta cuestion, hay que partir de las siguientes consideraciones:

1. En primer lugar, segin se dice en la Sentencia del Tribunal Supremo de 11-7-1986, una vez que el
urbanismo ha superado el &mbito que la etimologia del término sugiere -la ciudad- para extenderse a todo el
territorio, es claro que los intereses en juego exigen una confluencia de competencias que no puede implicar
detrimento de la autonomia municipal consagrada en el art. 140 de la Constitucion.

2. En segundo lugar, hay que destacar que el objeto propio de la ordenacion urbanistica responde a un
criterio globalizador, cual es la organizacion espacial de las actividades humanas, refiriéndose, en el plano
juridico a aquella disciplina juridica del hecho social o colectivo de los asentamientos de poblacion en el
espacio fisico, lo que se traduce en politicas de ordenacion, reflejadas en los correspondientes instrumentos
de planeamiento, a través de las cuales se determinan el como, cuando y donde deben surgir o desarrollarse
los asentamientos humanos y toda clase de actividades.

Responde a esta idea la definicion que se ofrece en el art. 2 de la LOUA de la actividad urbanistica como
“una funcién publica que comprende la planificacion, organizacion, direccion y control de la ocupacion y
utilizacion del suelo”. Para lo cual, se ejerce, entre otras, la potestad de “formulacion y aprobacion de los
instrumentos de planeamiento”.

Asimismo, constituyen fines de dicha actividad “vincular los usos del suelo a la utilizacion racional y
sostenible de los recursos naturales ... subordinar los usos del suelo y de las construcciones, edificaciones e
instalaciones, sea cual fuere su titularidad, al interés general definido por esta Ley y, en su virtud, por la
ordenacion urbanistica ... delimitar el contenido del derecho de propiedad del suelo, usos y formas de
aprovechamiento, conforme a su funcion social y utilidad publica” (art. 3.1. b), ¢) y d) LOUA)

La ordenacién urbanistica que se refleje en los instrumentos de planeamiento, ademas, han de tener por
objeto, entre otros, “la organizacion racional y conforme al interés general de la ocupacion y usos del suelo,
mediante su clasificacion y calificacion ... la incorporacion de objetivos de sostenibilidad que permitan
mantener la capacidad productiva del territorio, la estabilidad de los sistemas naturales, mejorar la calidad
ambiental, preservar la diversidad bioldgica y asegurar la proteccion y mejora del paisaje” (art. 3.2.a) y h)
LOUA).

Asi pues, la ordenacion establecida en las Normas Subsidiarias de Planeamiento no es susceptible de
entenderse como invasora de las competencias que la Ley de Aguas atribuye a otra Administracion. Es mas,
el articulo 78 del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico (aprobado por Real Decreto 849/1986, de 11
de abril), en su apartado 4 establece que “los organismos de cuenca notificaran al ayuntamiento competente
las peticiones de autorizacion de construccion de zona de policia de cauces, asi como las resoluciones que
sobre ella recaigan a los efectos del posible otorgamiento de la correspondiente licencia de obras.”. Es decir
tales autorizaciones siempre se entienden sin perjuicio de las autorizaciones urbanisticas —las licencias de
obras, en el supuesto contemplado en este precepto- que se conceden o0 no en atencion al ordenamiento
urbanistico plasmado en los instrumentos de planificacion urbanistica.

3. En tercer lugar, se ha dado a la competencia urbanistica un valor preferente. Asi la Sentencia del Tribunal
Supremo de 27 de diciembre de 1.991 (Arz. 395), afirma que en la concurrencia de competencias, la
primordial es la urbanistica, en cuanto sistematiza un problema desde un determinado punto de vista, que el
legislador ha valorado como principal.

También ha de recordarse que las determinaciones concretas de las Ordenanzas pueden articular un régimen
de usos autorizables mas restrictivo que el legal aplicable (STS de 20 de octubre de 1.997, Arz. 7623)”

Resultando que de los veintiin miembros que integran el Pleno del Ayuntamiento estuvieron presentes
todos en el momento de emitir el vota. Votan a favor todos. En consecuencia, el Pleno aprueba por



UNANIMIDAD:

Primero.- Inadmitir a tramite el Proyecto de Actuacion de Interés Publico presentado por la entidad
Telefonica Moéviles Espaiia, S.A. para instalacion de estacion base para telefonia celular en finca sita en
poligono catastral 18, parcela 13.

Segundo.- Dar traslado del presente acuerdo a la entidad interesada, con advertencia de los recursos
procedentes para la defensa de sus derechos.

Acto seguido el Sr. Alcalde declaré adoptado el acuerdo.
PUNTO 6°- DESIGNACION DE NUEVOS MIEMBROS DE LA COMISION TECNICA
ASESORA DEL PLAN ESPECIAL DE PROTECCION DEL PATRIMONIO HISTORICO DE

CARMONA.

INTERVENCIONES

Toma la palabra D. Eduardo R. Rodriguez Puerto que traen definitivamente y entiende que, por consenso ya
que no estuvo en la Comision de Urbanismo, los miembros de la Comision Técnica Asesora del Plan
Especial que faltaban y los nombres son: D. José Luis Montes Rojano, licenciado en historia del arte, D.
Antonio Garcia Rodriguez, licenciado en historia del arte y D * Rocio Anglada Curado, arquedloga
municipal.

PARTE DISPOSITIVA

Visto el dictamen favorable de la Comision Informativa de Urbanismo, Promocion Econdémica y Servicios
de fecha 28 de enero de 2011, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Dada cuenta de la propuesta presentada por el Concejal-Delegado de Urbanismo y Vivienda, de fecha de
21 de enero de 2.011, cuyo tenor literal es el siguiente:

Mediante acuerdo adoptado por el Pleno del Ayuntamiento en sesion ordinaria celebrada el pasado dia 10
de junio de 2.009 se designaron a los miembros de la Comision Técnica Asesora del Plan Especial de
Proteccion del Patrimonio Historico de Carmona, acordandose asimismo solicitar a la Direccion General de
Bienes Culturales la delegacion de la competencia para autorizar directamente por el Municipio de
Carmona las obras y actuaciones que desarrollen o ejecuten aquél y que afecten a su ambito fisico,
incluyéndose los inmuebles que formen parte del entorno de los Bienes de Interés Cultural.

En atencion a ello, se ha requerido por el Jefe del Departamento de Planeamiento de Proteccion de la
Direccion General de Bienes Culturales de la Consejeria de Cultura, mediante escrito de fecha de 9 de
noviembre de 2.009, una nueva propuesta de la composicion de la Comision Técnica Asesora para
continuar con la tramitacion de la delegacion de competencias solicitada.

Ello se motiva en la consideracion de que dicha comision debe estar compuesta por técnicos de la
administracion local (incluida la Excma. Diputacion Provincial) o en su defecto por expertos en la materia
(profesores de universidad, miembros de la Academia de Bellas Artes, ect), por lo que no cabe que el
historiador del arte sea un técnico de la Delegacion Provincial de Sevilla de la Consejeria de Cultura.
Asimismo, en aquel acuerdo plenario se designé como miembro de la citada Comision al arquedlogo D.
Ricardo Lineros Romero. En consideracion a la mas directa intervencion de la arquedloga D ?. Rocio
Anglada Curado en la tramitacién de las propuestas de intervencion y licencias de obras con incidencia
sobre el patrimonio arqueologico, resulta adecuado que, asimismo, se incluya a ésta como un miembro mas
de la Comision Técnica.

En atencion a lo expuesto, procede que por esta Corporacion se acuerden los cambios oportunos en la
designacion de los miembros de la Comision Técnica Asesora del PEPPHC, en el sentido indicado, a los



efectos de continuar con la tramitacion de la delegacion de competencias contemplada en el articulo 40 de
la Ley 14/2.007 de Patrimonio Historico de Andalucia”.
Visto el informe de la Secretaria de la Corporacion de 27 de enero de 2011.

Resultando que de los veintiin miembros que integran el Pleno del Ayuntamiento estuvieron presentes
todos en el momento de emitir el voto. Votan a favor todos. En consecuencia, el Pleno aprueba por
UNANIMIDAD:

Primero.- Designar como nuevos miembros técnicos de la Comision Técnica Asesora del Plan Especial de
Proteccion del Patrimonio Historico de Carmona a las siguientes personas:

- D. José Luis Montes Rojano, licenciado en historia del arte.

- D. Antonio Garcia Rodriguez, licenciado en historia del arte.

- D? Rocio Anglada Curado, arquedloga municipal.

Segundo.- Dar traslado del presente acuerdo a la Direccion General de Bienes Culturales de la Consejeria
de Cultura, a los efectos de que se contintien con los tramites correspondientes para la delegacion a favor de
este municipio de las competencias para autorizar directamente las obras y actuaciones que desarrollen o
ejecuten el Plan Especial de Proteccion del Patrimonio Histérico de Carmona y que afecten a su dmbito
fisico, incluyéndose los inmuebles que formen parte del entorno de los Bienes de Interés Cultural del
Patrimonio Historico de Carmona y que afecten a su ambito fisico, incluyéndose los inmuebles que formen
parte del entorno de los Bienes de Interés Cultural.

Acto seguido el Sr. Alcalde declaré adoptado el acuerdo.
PUNTO 7°.- PUBLICACION EN EL BOLETIN OFICIAL DE LA PROVINCIA DE LA
MODIFICACION DEL ARTICULO 177 DE LAS ORDENANZAS DE LAS NORMAS

SUBSIDIARIAS MUNICIPALES APROBADA POR SILENCIO ADMINISTRATIVO.

INTERVENCIONES

No se producen intervenciones.

PARTE DISPOSITIVA

Visto el dictamen favorable de la Comision Informativa de Urbanismo, Promocion Econdmica y Servicios
de fecha 28 de enero de 2011, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Segun resulta del informe emitido por el Jefe de Servicio del Area de Urbanismo, de fecha de 12 de
noviembre de 2.010, a lo largo de los afios 1.984 y 1.985 se aprobd inicial y provisionalmente la
modificacion del articulo 177 de las Ordenanzas de las Normas Subsidiarias municipales junto con el
cambio de uso de los terrenos donde se encontraba ubicada la sociedad Cooperativa Industrial de
Construcciones Agricolas (C.I.C.A.), sustituyendo el uso industrial por el uso residencial.

En fecha de 9 de julio de 1.985 se recibid en la Delegacién Provincial de la Consejeria de Politica
Territorial de la Junta de Andalucia oficio del Alcalde por el cual se remitia el expediente correspondiente a
dicha Modificacion para su aprobacion definitiva.

Tras formularse varios requerimientos por dicha Delegacion Provincial relativos a la necesidad de la
remision de un proyecto técnico que documentase una de las modificaciones pretendidas —el cambio de
calificacion de los terrenos de la Cooperativa Industrial de Construcciones Agricolas (C.I.C.A.)-, a partir del
afo de 1.987 el Ayuntamiento de Carmona aprob¢ inicial y provisionalmente un nuevo expediente que se
cefiia y limitaba a dicho cambio de calificacion, siendo éste aprobado definitivamente por la Comision
Provincial de Urbanismo en sesion de fecha de 8 de abril de 1.988. Sin embargo no se contemplaba en ese
nuevo expediente referencia alguna a la otra modificacion planteada en el anterior expediente, la relativa a
la alteracion del articulo 177 de las Ordenanzas de las Normas Subsidiarias.

Segin el referido informe de la Jefatura de Servicio del Area de Urbanismo -que se basa en una copia
compulsada del expediente obrante en la Delegacion Provincial de la Consejeria de Obras Publicas y
Vivienda, con referencia SE-169/85- en el expediente que contemplaba la alteracion del articulo 177 de las
Ordenanzas de las Normas Subsidiarias, en éste no constan mas actuaciones que las descritas ni tampoco
resolucion expresa alguna. Asi pues, de acuerdo con las formas de terminacion del procedimiento
administrativo previstas por la Ley de Procedimiento Administrativo de 17 de julio de 1.958 —que es la que
resulta aplicable, en atencion a la Disposicion Transitoria Segunda de la Ley 30/1.992, de 26 de noviembre,



del Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun- no se
produjo ninguna de las contempladas como formas de terminacion expresa en el articulo 92 de dicha Ley:
resolucion, desistimiento o renuncia —que requieren su formalizacién por comparencia o su formulacion por
escrito- y caducidad —que requiere su advertencia y declaracion posterior. Estas causas son las mismas que
las contempladas en el articulo 87 de la vigente Ley 30/1.992, a las que afiade la imposibilidad material de
continuacion del procedimiento por causas sobrevenidas.

Considerando los fundamentos y conclusiones expuestos en el informe del Jefe de Servicio del Area de
Urbanismo, que seguidamente se trascriben:

A) El procedimiento de tramitacion aplicable a la Modificacion del articulo 177 de las Normas Subsidiarias
aprobada inicialmente el dia 14 de diciembre de 1.984.

De conformidad con la Disposicion Transitoria Cuarta de la Ley 7/2.002, de 17 de diciembre, de
Ordenacion Urbanistica de Andalucia (en adelante LOUA), los procedimientos relativos a los Planes y
restantes instrumentos de ordenacion urbanistica que, al momento de entrada en vigor de esta Ley, haya
recaido ya aprobacion inicial continuaran tramitandose conforme a la ordenacion de dichos procedimientos
y de las competencias administrativas contenida en la legislacion sobre régimen del suelo y ordenacion
urbana, general y autonomica, vigente en el referido momento.

La legislacion sobre régimen del suelo y ordenacion urbana vigente en el momento de entrada en vigor de la
LOUA (20 de enero de 2.003) estaba constituida por la Ley 1/1.997, de 18 de junio, por la que se adoptan
con caracter urgente y transitorio disposiciones en materia de régimen del suelo y de ordenacidn urbana en
Andalucia.

El articulo 1 de dicha norma aprobaba como Ley de la Comunidad Auténoma de Andalucia gran parte del
articulado del Texto Refundido de la Ley sobre el Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana, aprobado por
Real Decreto Legislativo num. 1/1.992, de 26 de junio (en adelante TRLS'92), declarado nulo como
derecho estatal por obra y gracia de la Sentencia del Tribunal Constitucional 61/1.997 de 20 de marzo.
Entre dichos preceptos se encuentran -en lo al que objeto del presente informe interesan- los articulos 114
(tramitacion de los instrumentos de planeamiento general y de la Delimitacion de Suelo Urbano), el
apartado 3 del 118 (competencia para la aprobacioén definitiva) y apartado 2 del 124 (publicacion). La
Disposicién Transitoria Unica, apartado 1 de dicha Ley autondmica, asimismo, confirma lo ya reflejado en
la Disposicion Transitoria Cuarta de la LOUA, por cuanto se establece expresamente que los planes que
hubieran iniciado su tramitacion antes de la entrada en vigor de ésta (antes, por tanto, del 26 de junio de
1.997) continuaran tramitandose, se aprobaran y se ejecutaran con arreglo a dicha Ley.

El TRLS'92 no contuvo una disposicion parecida a las anteriores sobre las reglas de tramitacion a seguir
para la continuaciéon de los procedimientos de aprobacion de aquellos que se hubieran iniciado bajo la
vigencia de la legislacion anterior (el Real Decreto 1346/1976, de 9 de abril, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana). Sin embargo, en cumplimiento de lo
dispuesto en su Disposicion Final, apartado 4, se dictd el Decreto 304/1.993, de 26 de febrero, por el que se
aprueba la tabla de vigencias de los Reglamentos de Planeamiento, Gestion Urbanistica, Disciplina
Urbanistica, Edificacion Forzosa y Registro Municipal de Solares y Reparcelaciones. De dicho Decreto,
por tanto, resulta la vigencia de los articulos del Reglamento de Planeamiento de aplicacion al objeto del
presente informe, que son el 131, 132, 133, 134 y 135.

B) La terminacion del expediente de la Modificacion del articulo 177 de las Normas Subsidiarias aprobada
inicialmente el dia 14 de diciembre de 1.984 por silencio administrativo.

De la lectura de los articulos citados, tras la aprobacion provisional que tuvo lugar el dia 14 de junio de
1.985, se entiende producida la aprobacion por silencio administrativo de la modificacion del articulo 177
de las Normas Subsidiarias, por cuanto desde la fecha en que tuvo lugar la entrada del expediente en el
Registro del organo competente para la aprobacion definitiva del Plan —el dia 9 de julio de 1.985, ante la
Delegacion Provincial de la Consejeria de Politica Territorial- transcurrid el plazo méaximo para resolver
sobre su aprobacion definitiva, que vencio el dia 10 de enero de 1.986.

Asimismo, hay que advertir que no se produjo dentro de dicho plazo -ni posteriormente hasta fecha actual-
requerimiento autonoémico alguno motivado por no encontrarse completo el contenido del expediente o por
faltar la realizacion de algun trdmite, ni suspension de la aprobacion de esta modificacion por deficiencias a



subsanar.

Tampoco, como se ha expuesto en el apartado de los hechos, tuvo lugar el desistimiento, renuncia o
declaracion de caducidad.

Producido el silencio, ha de procederse a la publicacion del instrumento de planeamiento, para lo cual el
articulo 124.2 del TRLS'92 faculta al 6rgano competente para otorgar las aprobaciones inicial y provisional
—en este caso el Ayuntamiento de Carmona- para ordenar la publicacion en el «Diario Oficial»
correspondiente del instrumento de planeamiento aprobado por silencio administrativo positivo.”

Por todo ello la Comisién Informativa de Urbanismo, Promocion Econémica y Servicios PROPONE al
Pleno del Ayuntamiento la adopcion de los siguientes acuerdos:

Primero.- Ordenar la publicacion en el Boletin Oficial de la Provincia de Sevilla de la Modificacion del
articulo 177 de las Ordenanzas de las Normas Subsidiarias Municipales aprobadas por silencio
administrativo, sobre la base de la motivacion expuesta.

Segundo.- Facultar a la Alcaldia-Presidencia para dictar cuantos actos sean necesarios para el impulso y
ejecucion del presente acuerdo, asi como para la resolucion de las incidencias que pudieran plantearse”.

Resultando que de los veintiin miembros que integran el Pleno del Ayuntamiento estuvieron presentes
todos en el momento de emitir el voto. Votan a favor todos. En consecuencia. El Pleno aprueba por
UNANIMIDAD:

Primero.- Ordenar la publicacion en el Boletin Oficial de la Provincia de Sevilla de la Modificacion del
articulo 177 de las Ordenanzas de las Normas Subsidiarias Municipales aprobadas por silencio
administrativo, sobre la base de la motivacion expuesta.

Segundo.- Facultar a la Alcaldia-Presidencia para dictar cuantos actos sean necesarios para el impulso y
ejecucion del presente acuerdo, asi como para la resolucion de las incidencias que pudieran plantearse

Acto seguido el Sr. Alcalde declaré adoptado el acuerdo.
PUNTO 8°.- MODIFICACION DE LAS ORDENANZAS FISCALES REGULADORAS DE LA
TASA POR LICENCIA DE OBRA, TASA POR LICENCIA DE APERTURA Y TASA POR

SERVICIO DE MATRIMONIOS CIVILES.

INTERVENCIONES

Toma la palabra Dia. Trinidad L. Saas de los Santos que explica el punto en cuestion.

PARTE DISPOSITIVA

Visto el dictamen favorable de la Comision de Régimen Interior y Seguridad Ciudadana, de fecha 2 de
febrero de 2011, cuyo tenor literal es el siguiente:

“1°.- Se propone la modificacion del articulo 10.1° de la Ordenanza Fiscal reguladora de la Tasa por
Licencia Urbanistica, afiadiendo un apartado c¢) con la siguiente redaccion:

En el caso de obras menores, se presentara la solicitud en el Registro General, sin que se proceda a
liquidaciéon previa. Una vez tramitado el expediente y resuelta la concesién de la licencia, la Oficina
Técnica Municipal, al verificar el coste real y efectivo de las obras, y la Oficina de Rentas practicara la
correspondiente liquidacion.-

2°.- Se propone modificar el articulo 10 de la Ordenanza Fiscal reguladora de la Tasa por Licencia de
apertura de establecimientos, con la siguiente redaccion:

"Presentada la solicitud, se practicara la correspondiente liquidacion de las tasas que debera ser ingresada
previamente a la tramitacion del expediente, finalizada la actividad municipal se practicara la liquidacion
definitiva. En el supuesto de diferir ésta de la liquidacion inicial, se procedera a liquidar la diferencia por la
Oficina de Rentas, o se devolvera en su caso, por la Tesoreria Municipal. En el caso de caducidad del
expediente, quedara a favor del Ayuntamiento la cantidad inicialmente ingresada, debiéndose iniciar de
nuevo el expediente, si asi interesa, con abono de nuevas tasas".

3°.- Se propone modificar la Ordenanza Fiscal reguladora de la Tasa por uso privativo de los edificios
municipales para la prestacion del servicio de matrimonios civiles, en su articulo 2°, afiadiendo como
edificio: la Capilla de la Residencia de San Pedro.

Por todo lo expuesto, la Comision Informativa de Régimen Interior y Seguridad Ciudadana, con el voto a
favor de los representantes del grupo municipal PSOE (3), y la abstencion de los representantes del grupo



municipal PP (2) e IU/CA (2), proponen al Pleno Municipal la adopcion de los siguientes acuerdos:

1°.- Se propone la aprobacion inicial de la modificacion de las Ordenanzas Fiscales citadas anteriormente.
2°.- Someter el acuerdo precedente a exposicion publica por espacio de treinta dias, con el fin de que los
interesados puedan examinar el expediene y presentar las alegaciones y reclamaciones que estimen
oportunas.

3°.- Entender definitivamente aprobadas las modificaciones de las citadas Ordenanzas Fiscales, en el
supuesto de que transcurrido el plazo de exposicion publica, no se hubieran presentado alegaciones y
reclamaciones, sin perjuicio de su integra publicacion en el Boletin Oficial de la Provincia".

Resultando que de los veintitm miembros que integran el Pleno del Ayuntamiento estuvieron presentes
todos en el momento de emitir el voto. Votan a favor todos. En consecuencia, el Pleno aprueba por
UNANIMIDAD:

1°.- La aprobacion inicial de la modificacion de las Ordenanzas Fiscales citadas anteriormente.

2°.- Someter el presente acuerdo a exposicion publica por espacio de treinta dias, con el fin de que los
interesados puedan examinar el expediene y presentar las alegaciones y reclamaciones que estimen
oportunas.

3°.- Entender definitivamente aprobadas las modificaciones de las citadas Ordenanzas Fiscales, en el
supuesto de que transcurrido el plazo de exposicion publica, no se hubieran presentado alegaciones y
reclamaciones, sin perjuicio de su integra publicacion en el Boletin Oficial de la Provincia.

Acto seguido el Sr. Alcalde declaré adoptado el acuerdo.
PUNTO 9°.- ADHESION, SI PROCEDE, AL PLAN DE FORMACION CONTINUA DE LA
EXCMA. DIPUTACION PROVINCIAL DE SEVILLA.

INTERVENCIONES

No se producen intervenciones

PARTE DISPOSITIVA

Visto el dictamen favorable de la Comision Informativa de Régimen Interior y Seguridad Ciudadana, de
fecha 2 de febrero de 2011, cuyo tenor literal es el siguiente:
"En base los siguientes motivos:

a) Segun el Acuerdo de Formacion para el Empleo de las Administraciones Publicas de 22 de marzo de
2.010 (IV Acuerdo de Formacion Continua en las Administraciones Publicas), la formacion para el empleo,
esta constituida como el conjunto de instrumentos y acciones que tienen por objeto impulsar y extender
entre las Administraciones Publicas y sus empleados una formacion que responda sus necesidades. Y que
contribuira al desarrollo de una economia basada en el conocimiento con el fin de facilitar al personal al
servicio de las Administraciones Publicas asumir las funciones precisas en el marco de una adecuada
planificacion y gestion de los recursos humanos y materiales, orientada a su capacidad de gestion, de
adaptacion y liderazgo de los procesos de cambio, asi como el servicio publico que se presta a la
ciudadania. Atendiendo a perfeccionamiento y la mejora de las funciones a desempefiar por los empleados
publicos y mejora de competencias y cualificaciones, ya sea a la hora de su ingreso como a la de su
promocion y carrera profesional. La Formacion para el Empleo se configura asi como un derecho y un
deber de los empleados publicos vinculada a la promocién y el desarrollo de la carrera profesional, y como
un instrumento de modernizacion de las Administraciones Publicas.

b) La formacion son las actividades que se dirigen a aptitudes, conocimientos y cualificaciones personales y



profesionales relacionados con la calidad y eficacia de los empleados publicos en relacion con el
funcionamiento de necesidades del Ayuntamiento. La importancia de la formacion como instrumento de
adaptacion personal a las transformaciones experimentadas en el mercado de trabajo y como una de las
estrategias prioritarias de competitividad en empresas y instituciones; todo ello con el convencimiento, en
nuestro caso, como Instituciéon Publica, de que el capital humano es el verdadero motor del buen
funcionamiento de la misma y de que la formacion de los empleados publicos es un magnifico medio de
rentabilidad en el desarrollo de estos profesionales, tanto en los conocimientos como en las cualidades
personales y clima de comunicacion e interrelacion personal a favor el interés general y al servicio de la
comunidad.

¢) La Diputacion de Sevilla es consciente y convencida de que la formacion es un elemento fundamental
para la modernizacion de nuestro servicio a la ciudadania y para el desarrollo personal y profesional de las
personas empleadas publicas, se plantea los siguientes objetivos:

-Dinamizar y modernizar los métodos y procesos de trabajo.

-Impulsar politicas de formacion para la mejora en la calidad de los servicios.

-Actualizar el nivel profesional y motivacional al personal.

Con las caracteristicas siguientes:

Dentro del Acuerdo de Formacion para el Empleo de las Administraciones Publicas de 22 de marzo de
2.010 (IV Acuerdo de Formaciéon Continua en las Administraciones Publicas), a través del Area de
Organizacion y Sistemas, de la Diputacion Provincial de Sevilla como otros afios, asume ser el promotor del
Plan Agrupado de Formacion Continua para el 2011, que agrupa a la mayoria de los municipios de la
provincia. Al objeto de poder presentar ante el Ministerio de Politica Territorial y Administraciones
Publicas , la solicitud de ayuda para la financiaciéon de planes de Formacién Continua en el ejercicio de
2011.

El Plan Agrupado de Formacion Continua, de la Diputacion Provincial de Sevilla, oferta gran variedad de
acciones formativas (para la mayoria de los servicios de la Administracion local, en el 2010 para 20 Areas
del Conocimiento) y un ingente niimero de acciones formativas (en el 2010 con 115, la mayoria de ellas con
varias ediciones).

Cumplimentacion de la documentacion que nos requiere la Diputacion, algunos anexos correspondientes a
la Resolucién, para solicitar la subvencion, del Ministerio y el resto para la propia de la institucion
antedicha, incluyendo la ratificacion del Pleno de la propuesta de Adhesion. El responsable de formacion
sera D. Rafael Lopez Garcia como Director Técnico de Formacion. Los documentos se tienen que remitir
antes del dia 15 de enero de 2011

Resultando que de los veintiin miembros que integran el Pleno del Ayuntamiento estuvieron presentes
todos en el momento de emitir el voto. Votan a favor todos. En consecuencia, el Pleno aprueba por
UNANIMIDAD:

PRIMERO: La aprobacion de la adhesion, de este Excmo. Ayuntamiento de Carmona, al Plan Agrupado
de Formacion Continua del 2011 promovido por la Excma. Diputacion Provincial de Sevilla.

Acto seguido el Sr. Alcalde declaré adoptado el acuerdo.

PUNTO 10°.- Ruegos y Preguntas.

Se pregunta, por parte del portavoz del Grupo Municipal Popular que cuando van a construir el nuevo
instituto, ya que todos saben los engafios que se han estado produciendo en este sentido; situacion aun mas
grave ya que se esta perjudicando al IES Losada Villasante. Ni siquiera el Consejero de Educacion, cuando
el PP hizo esta pregunta, sabia si habia consignacion o si hacia falta un instituto en Carmona. Asi pues,
pregunta directamente al Sr. Alcalde si realmente hay consignacion o no, o hay dinero o no para la creacion
del nuevo instituto, y le pide que no haga mas aplazamientos electoralistas.

El Sr. Alcalde responde diciendo que en 2010 la Junta de Andalucia procedi6 a la elaboracion del proyecto
y la consignacion esta incluida en los presupuestos de la Delegacion Provincial de Educacion de 2011. En
relacion con la aportacion de Diputacion a otros municipios, se ha realizado en orden al principio de
solidaridad marcada por la prioridad de los diferentes municipios.

En segundo lugar, D. Juan Carlos Ramos Romo hace una pregunta acerca de la Puerta de Cérdoba, diciendo
que hace 1 afio los técnicos municipales emitieron un informe donde consideraban adecuado que se pidiera,
a su vez un informe, al arquitecto redactor de las obras que se hicieron de restauracion en el afio 98, y la
pregunta es si ese informe se ha realizado o no. La segunda parte de la pregunta, es si se ha hecho algo al



respecto tras la visita de los técnicos municipales el 20 de diciembre y después de que hayan visto que los
testigos se han movido.

Le responde Diia. M* Angeles Iglesias Rodriguez diciendo que los técnicos del Ayuntamiento han
elaborado ese informe y le pidieron el informe al arquitecto que elabor6 la restauracion (aunque ella no ha
visto este ultimo informe). Esta semana han estado ella y el Sr. Alcalde con la directora general de bienes
culturales con toda la documentacion y ellos les han dicho que viniese el equipo técnico de la Consejeria
para hacer un informe y en vista de ese informe actuaran de una forma o de otra. También el arquitecto
Eduardo Martinez Moya elaborara un informe para ver si es una emergencia.

D. Juan Carlos Ramos Romo dice que tras mes y medio (desde que los arquitectos fueron a visitarla) atin no
se han tomado medidas, a lo cual, le responde M* Angeles Iglesias diciendo que esos tramites y estudios no
son tan rapidos y que el arquitecto estd evaluando si la situacion es de emergencia y la Consejeria también
hard informe al respecto.

A continuacion, el portavoz del Grupo Municipal Popular realiza un ruego en relacion con la obra de
Fuentevifias, manifestando que tras varias llamadas de vecinos y de los comerciantes de la zona se han
personado en el lugar y hay un retraso, segtin el expediente, de mas de mes y medio, ya que deberian haber
finalizado las obras en diciembre. El retraso, a veces, segun los propios trabajadores estd motivado porque
se van a otra obra que tienen porque no han cobrado. Asi pues, el ruego es que se abra un expediente para
averiguar las razones del retraso y, en segundo lugar, que el equipo de gobierno estudie la posibilidad de
compensar los “dafios” ocasionados a los negocios de la zona. En definitiva, considera preciso depurar
responsabilidades y estudiar las posibilidades para compensar a los vecinos y, muy particularmente, a los
comerciantes de la zona por los perjuicios ocasionados.

Responde al ruego D. Antonio Fernandez Blanco manifestando que, en relacion con las compensaciones, se
ha hablado con el Sr. Alcalde para proceder a ello. El retraso les preocupa y se ha pedido a los técnicos
responsables de la obra para que haga un informe en el que especifiquen las razones del mismo, por lo que
en el momento en que lo reciba se tomaran las medidas oportunas y se informara a la oposicion. Desconoce
si la empresa contratista paga o no a los trabajadores.

El siguiente ruego, también por parte del Grupo Municipal Popular, esta relacionado con los vecinos de la
calle Santo Domingo Sabio que, desde el afio 2003, vienen reclamando badenes en la calle por exceso de
velocidad, habiéndose producido incluso un accidente mortal de trafico en ese mismo afio. Por tanto, el
portavoz del grupo ruega que se tomen las medidas que procedan.

Por su parte, la portavoz del Grupo Municipal TU/CA, trae a Pleno determinadas preguntas de la ultima
Comision de Interpelaciones, Ruegos y Preguntas celebrada. En primer lugar, pregunta respecto al
contencioso interpuesto en relacion con el camino de la finca “El Amparo” (que parece que esta
medianamente resuelto) cuyo propietario cortd el camino publico y el Ayuntamiento no ha hecho nada
respecto al corte de dicho camino, respondiéndole el equipo de gobierno en la tltima Comision de Ruegos y
Preguntas que unicamente necesita una notificacion y publicarlo en el BOP. Asi pues es una cosa que se
puede resolver, y pregunta si ya por fin se ha llevado a cabo dicha publicacion.

Responde D. Eduardo R. Rodriguez Puerto diciendo que, el 10 de noviembre de 2009 se retird el recurso
contencioso-administrativo por parte del interesado, con lo cual se declar6 caduco el expediente, se ordena
el archivo por caducidad y se incoa el 27 de octubre de 2010 un nuevo expediente para la recuperacion del
camino. Tras dos intentos de notificacion al interesado sin éxito, estan en el tramite de la publicacion en el
BOP, y transcurridos los plazos preceptivos si el interesado no lleva a cabo lo que se le demanda, se
procedera por Limancar a llevar a cabo la ejecucion subsidiaria.

Retoma la palabra la portavoz del Grupo Municipal TU/CA que considera una “barbaridad” que desde



octubre no se haya publicado en el BOP la notificacion, por lo que pide que se agilice dicha publicacion, y
pide que “se tomen en serio” este tema, a lo que D. Eduardo R. Rodriguez Puerto le responde que el equipo
de gobierno se ha tomado el asunto totalmente en serio, en tanto que han llevado a cabo las dos
notificaciones al interesado y estdn en tramite para la publicacion en el BOP, por lo que se estan llevando a
cabo los tramites legales para proceder a la retirada de la cancela.

En segundo lugar, se trae a Pleno por parte de este mismo grupo (Grupo Municipal IU/CA) la pregunta
relacionada con la situacion legal del aparcamiento de Plazuela de Lasso, a lo que se responde que la
sentencia esta a punto de salir y que la asesoria juridica de Diputacion se iba a poner en contacto con el juez
que lleva el caso, y querian saber si por fin han contactado y qué pasa con este tema.

D. Eduardo R. Rodriguez Puerto da lectura a la respuesta que se dié en la Comision de Interpelaciones,
Ruegos y Preguntas. Asi pues se esta a la espera de sentencia. En resumen, no hay novedades al respecto y
no le puede decir nada nuevo respecto a lo dicho en la Comision. Desconoce si desde la asesoria juridica de
Diputacion se han puesto en contacto con el juez.

La tercera pregunta del Grupo Municipal IU/CA consiste en que hace tres meses se aprob6 por unanimidad
la mocién del transporte escolar de los nifios de Pradollano y, hasta hoy, la Direcciéon General de Educacion
no les ha dado cita. La pregunta es si por fin ya se ha conseguido la cita.

El Sr. Alcalde le responde diciéndole que la cita la ha pedido ¢l personalmente, si bien se ratifican en los
escritos que le envian a los padres, sin conseguir que los nifios se puedan montar en el autobus, aludiendo a
que la competencia es suya es decir de la Direccion General de Educacion, nos guste mas o menos.

A continuacion se suscita un debate sobre el tema del transporte escolar y de las infraestructuras educativas.

Finalmente, la portavoz del Grupo Municipal IU/CA pide que se pida de nuevo la cita para ir los tres grupos
a la reunion con la Direccion.

En cuanto a los ruegos presentados por el Grupo Municipal IU/CA son dos; el primero, esta relacionado
con la reunién convocada con los vecinos a los que se les habia concedido la subvencion de la
Rehabilitacion de 2008 y lo tinico que se les di6 después de tres anos fue la licencia de obras para que las
empiecen, mientras que los vecinos de otros municipios ya han cobrado la subvencion. Ruega que se
tramiten las subvenciones de los vecinos.

EL Sr. Alcalde le dice que no es verdad lo que esté diciendo y que la subvencién se cobra al 50% cuando el
arquitecto asignado a la obra certifique el 50%. Se les entreg6 a los vecinos el proyecto, la licencia de obra
y la resolucion de la concesion de la subvencion, para que empiecen las obras y cobren la subvencion
cuando se hayan hecho la certificacion por parte del arquitecto de que el interesado ha hecho el 50% de la
obra; Cuando las obras queden finalizadas se les dara el otro 50%.

La portavoz de TU/CA le dice que hay gente que ya ha acabado la obra, y el Sr. Alcalde le dice que cuando
el arquitecto certifique las obras entonces se les pagara.

EL segundo ruego del Grupo Municipal IU/CA, esta relacionado con que en el afio 2009 llevaron a Pleno
una mocion de los vecinos de la calle Adriano y aledaiios en San Francisco los cuales tenian problemas con
la presion del agua. Se les dijo que se estaba licitindose una obra por parte del Huesna, y que la obra
empezaba en breve y, a la fecha actual no hay ninguna obra hecha; por ello, pregunta qué es lo que ha
pasado con esa obra de Aguas del Huesna.

El Sr. Alcalde le dice que pedird informacion porque desconoce con exactitud los hechos puestos de
manifiesto.

Y no habiendo mas asuntos de que tratar, de orden de la Presidencia se dio por finalizada la sesion, siendo
las 13.20 horas, de todo lo cual, como Secretaria, doy fe.

EL PRESIDENTE.- LA SECRETARIA .-



