ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA CELEBRADA POR EL E XCMO.
AYUNTAMIENTO

PLENO EL DIA DIEZ DE JULIO DE DOS MIL DOCE

En la Ciudad de Carmona, siendo las 13.00 horadidBlIEZ DE JULIO DOS MIL DOCE
bajo la Presidencia del Sr. Alcalde D. Juan M. &@utiérrez se rednen, en el Salén de Sesiones de |
Casa Consistorial, los Sres. Concejales D. Jualw€CBamos Romo, D. José Francisco Corzo Ballester,
D. Alberto Sanroman Montero, D2, M2 Teresa Avilaisado, Dfia. M@ Angeles Ifiiguez Belloso, D.
Ramén Gavira Gordén, D2 M2 del Carmen Garcia Fele® D2 Angélica Alonso Avila, D2
Encarnacion M2 Milla Gonzalez, D. César Manuel Dpketo, D2 Adriana Espinoza Hernandez, D.
Miguel Rivas Cano, D. José Gabriel Mateo Arias, 2. Angeles Martin Martin, D2. M2 de Gracia
Triguero Gonzalez, D. Juan Manuel Fajardo Belld3oAntonio Pinelo Gémez, D2 M2 del Carmen
Gonzalez Ortiz, D2. Ana M2 Lopez Osuna y D. Edud®dmo6n Rodriguez Puerto asistidos de la Sra.
Vicesecretaria General de la Corporacion, Dia. &R@zrrasco Olmedo, al objeto de celebrar sesién
ORDINARIA del Pleno en PRIMERA convocatoria..

La sesibén se desarrolla con arreglo al siguierterodel dia:

PUNTO UNICO.- DEBATE SOBRE LA ACTUACION DEL SENOR C ONCEJAL DELEGADO
DE URBANISMO, MANUEL ALBERTO SANROMAN MONTERO, EN R ELACION DEL AREA
MUNICIPAL DE LA QUE ES RESPONSABLE.

En primer lugar, toma la palabra el Sr. Portavdzgdgpo municipal Socialista, D. Juan Manuel Fagard
Belloso, que interviene para sefialar que este fesoetionde considera que deben aclararse los tgugas
han salido publicados en los medios publicos.

Seguidamente, alude a los diversos escritos engfoique constan en el Excmo. Ayuntamiento sobre el
tema a debatir, asi como a diversas publicacidmesgecto.

En este momento, se incorpora a la sesion D. Edir&odriguez Puerto.

Continda el Sr. Fajardo preguntando, como hayaeesi contradictorias, que cual es la version que se

dar en ese momento. Dice que por parte del eq@gmbdierno se esta acusando a la oposicién deeque s
esta haciendo una campafia de desprestigio, natehsta un tema delicado y, dejando de lado ettspe
politico, lo importante son las personas.

A pesar de ello, hay contradicciones en las digtideclaraciones y se trata de esclarecer laiéituaar el

bien de todos, es por lo que se ha solicitadolédEecion de este Pleno extraordinario.

Seguidamente, D. César Manuel Lopez Nieto mengjarase trata de aclarar la situacion del Concejal ¢
respecto a la empresa “SINGSA - SANROMAN INGENIER#ASoluciones AcUsticas S.L.”. Manifiesta
gue no es agradable para la oposicion planteartesi@ pero es su obligacién ante las contradicsione
expuestas y publicadas en los medios de comunicgg&guidamente, hace una serie de preguntas t@spec
a la relacién del Sr. Sanroman con la empresa ‘peetario?, ¢ no lo era? ¢ Era administrador?.
Considera llamativo que dos dias después de gge Isahoticia al publico sale una escritura pubilea
cambio de administrador de dicha empresa.

Dirigiéndose al Sr. Sanroman, el Sr. Lopez Niewe dijue segin la Ley deberia haber declarado esa
actividad en el Registro correspondiente.



Ademas menciona el Poder existente en esa sodieddéd el 2010.

Creen que ha podido incurrir en incompatibilidadnipor la propiedad de acciones o por el Poder,
También considera llamativa la celeridad con quieasetramitado los expedientes relacionados cdradic
sociedad. Seguidamente, plantea una serie deanessti

1. ¢Por qué oculté a esta Corporacion su actividadesapal?

2. ¢Hadejado de ser accionista de esa empresa?

3. ¢Sigue siendo apoderado de la empresa? Y ¢Pooge ha inscrito en el registro? o ¢Por qué no
aporta el acta de cese como tal?

De sus respuestas dependera que pidan resporeshbitititica al respecto.
Se incorpora a la sesion Diia. M2 Angeles Martintivar

El Sr. Portavoz del grupo municipal UP Carmonaghaferencia a que en el Pleno anterior se acadio p

un informe a la Secretaria sobre la posible cread#una Comision especial de Investigacion.

Una vez que se aporte esa documentacion, cree eherigh ser prudentes y teniendo presente la
presuncion de inocencia, es cuando deberian adardalebracién de la Comisién correspondiente.

Toma la palabra, D. Alberto Sanroman Montero quadege el carifio de la oposicion que se demuestra e
el Pleno que se esta celebrando ese dia.

Le llama la atencion que se haya solicitado agpee el grupo municipal IU/CA y PSOE tanto la ciéa

de la Comisidn especial de investigacion comolengextraordinario en tan poco tiempo.

Ademas hace referencia al articulo 46 de la LeyuRdgra de las Bases de Régimen Local en el que se
regula la convocatoria del Pleno cuando se sofiditaina cuarta parte de los Concejales.

Le llama la atencién también lo absurdo que esamarwun pleno extraordinario sin que se haya niesig
creado la Comision de Investigacion, que hubieta sl orden l6gico.

No van a permitir que se ponga en entredicho nigessona ni a su partido a través de una “camg@fia
intoxicacion periodistica”.

Ademas hace una relacion de los hechos produdidbsando que ya se habian vendido las accionés de
empresa “SINGSA - SANROMAN INGENIERIA & Soluciondssticas S.L.” el 1 de junio de 2012 y
explica el error producido en la solicitud dirigialda Secretaria del Ayuntamiento; se trataba loer sk en

el Registro del Ayuntamiento era necesario ques®ibiera la venta de dichas acciones; una vezaetd

de que no era necesario dirigié escrito al diaies@ para aclarar que todo estaba correcto y gse iba

a proceder a la modificacion de la declaracionodgidades.

Asimismo, hace referencia el Sr. Sanroman a lakicpanes realizadas en algunas de las cualedude

a declaraciones que en ningiin momento han salida Heca.

Continda diciendo que no existen ninguna causaawripatibilidad y que asi lo refleja el informelde
Secretaria del Ayuntamiento de fecha 22 de juni2Cde.

Sigue diciendo que han acudido al registro Mercangin cuestionar al interesado han tramado una
campafia para desprestigiar a su persona. Asegeingeqdié sus acciones el 1 de junio de 2012 yaso |
inscribié porque no se podria; las inscripcionesadeparticipaciones no son inscribibles en el Keyi
Mercantil.

Asimismo, hace referencia al Poder en cuanto qpetestad absoluta de los érganos de esa empresa no
responsable de ese Poder y jamas ha ejercidsmiomi

Aclara que no se haya incurso en ninguna causacoenpatibilidad y que la gestion ha sido diafana y
transparente.

En cuanto a la celebridad de los expedientes, seftiemado desde el area de urbanismo que se han
tramitado 76 licencias de apertura en 8 meseseidireferencia a una serie de expedientes quanse h
resuelto en unos meses y otros que no se hanteesnelfios y que adn no se han informado.

No se puede poner en duda la gestion de un comp@jatumplir los plazos en la tramitacion de los
expedientes, ya que depende de la casuistica deinadcn concreto.

D. Antonio Pinelo GOmez pregunta sobre 5 expedieate los que el administrador de la empresa se
modifica el 1 de agosto.

También hace referencia al articulo 76 de la LeBases de Régimen Local en cuanto a la obliga@én d
abstenerse de los concejales, haciendo referenigiacancesién de una licencia a través de Junta de
Gobierno Local en fecha 29 de junio de 2011 cuanidono se habia hecho el cambio de administrador
unico(1 de agosto de 2011) sin haberse abstenid@lea sesion; asimismo, hace referencia a una deri
acuerdos en los que también se ha dado esta tanaias



A continuacion, el Sr. Lopez Nieto hace referemtinforme de la secretaria en cuanto a que ndeexis
incompatibilidad segun lo inscrito en el registeoatttividades del Ayuntamiento.

Asimismo, hace referencia al Poder preguntandoqa¥ae le da el mismo si no lo ejercita, y queetigue
tener el acta de cese de dicho Poder.

Dice que sigue sin responderle al hecho de si signelo apoderado o no de la empresa.

El Sr. Sanroman se refiere a las licencias quednabrado el Sr. Pinelo Gémez mencionando que no
corresponden las fechas con los acuerdos de la darGobierno Local que tiene en conocimiento segln
los datos que le han aportado desde el area deismma

Asimismo, explica el proceso y plazos que son rewes para el cambio de administrador tras los
depdsitos de cuentas segun la legislacion mercantil

Nuevamente reitera que no es propietario de accEmesa empresa y que no hace uso de ese Poder.

El Sr. Fajardo Belloso afirma que con este Plendrata de evitar que lo investiguemos. De todo lo
expuesto, podemos entender que supuestamentetamido en el otorgamiento de licencias.
Seguidamente, hace referencia al informe de seleretia cuanto que pone que “no consta”, sera pargue
se ha declarado en el registro de actividades.

Asimismo, vuelve a hacer referencia a los escptesentados en el Registro de Entrada los dia22de
junio.

Considera que no da explicaciones, sino sélo laégaayoria, desvia la atencién haciendo referemdia
legislacidn, a la ignorancia del resto de concgjdéela oposicidn, etc. se trata de una huida datate.

Se dirige al equipo de gobierno diciendo que siavadmmar medidas respecto a las declaracioneslagrti
en dos foros, que lo hagan, ya que se ha hechoondaéto a la clase politica en ese medio.

Continda diciendo el Sr. Fajardo que estiman quBreSanroméan debe dimitir, y considera que no ha
aclarado nada y que si no dimite es el Alcaldaieldgbe cesarlo en su cargo.

El Sr. Lépez Nieto también expresa que la opiniénsd grupo es la misma que ha expresado el Sr.
Portavoz del grupo municipal Socialista es decig splicita que dimita y que si no, debera de mercel
Alcalde a cesarlo en su cargo, ya que no ha adaradh al respecto.

Y no habiendo méas asuntos de que tratar, de oelém Rrresidencia se dio por finalizada la sesiénds
las 14.25 horas, de todo lo cual, como Vicesedaet@oy fe y certifico.

EL PRESIDENTE.- LA VICESECRETARIA GRAL.-



