ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL EXCMO. AYUNTAMIENTO

PLENO EL DIA VEINTISIETE DE MARZO DE DOS MIL TRECE

En la Ciudad de Carmona, siendo las 11.34 horaslid&/EINTISIETE DE MARZO DE
DOS MIL TRECE bajo la Presidencia del Sr. Alcalde D. Juan M.ld@Gutiérrez se retnen, en el
Salén de Sesiones de la Casa Consistorial, los Smxejales, D. Juan Carlos Ramos Romo, D. José
Francisco Corzo Ballester, Dfia. M2 Angeles IfiigBefloso, D. Alberto Sanroman Montero, D2, M2
Teresa Avila Guisado, D. Ramén Gavira Gordon, D®.ddl Carmen Garcia Fernandez, D2 Angélica
Alonso Avila, D2. Encarnacién M2 Milla Gonzalez, ©ésar Manuel Lopez Nieto, D2. Adriana Espinoza
Hernandez, D. Miguel Rivas Cano, D. José Gabrigedl@rias, D2. M2 Angeles Martin Martin, D2, M2
de Gracia Triguero Gonzélez, D. Antonio Pinelo Gpnig?. M2 del Carmen Gonzélez Ortiz, D. Juan
Manuel Fajardo Belloso, D2 Ana M2 Lépez Osuna ¥EBuardo Ramén Rodriguez Puerto, asistidos de
la Sra. Secretaria General de la Corporacion, Dale Noguera Wu, al objeto de celebrar sesién
ORDINARIA del Pleno en PRIMERA convocatoria.

La sesién se desarrolla con arreglo al siguiemterodel dia:

PUNTO 1°.- RESOLUCIONES DE LA ALCALDIA DESDE EL N° 326 AL N° 480 DE 2013 Y
ACUERDOS DE LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL.- Seguidamente se da cuenta, a los efectos
previstos en el art. 42 del vigente Reglamento dgfizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de
las Entidades Locales, de las Resoluciones dictadata Alcaldia desde el n°® 326/13 al n® 480/13,
guedando el Ayuntamiento debidamente enterado.

Asimismo, y en cumplimiento de los Arts. 20,1 cP%,2 a) de la Ley 7/85, de 2 de Abril, segin
redaccion dada por la Ley 11/99 de 21 de Abrildaeuenta de los acuerdos de la Junta de Gobierno
Local que se han producido hasta la fecha.

PUNTO 2°- APROBACION DEFINITIVA DE LA ORDENANZA MU NICIPAL SOBRE
NORMAS MINIMAS DE HABITABILIDAD, SALUBRIDAD Y SEGUR IDAD DE LAS
EDIFICACIONES EXISTENTES PARA SU RECONOCIMIENTO EN SITUACION DE
ASIMILACION AL REGIMEN DE FUERA DE ORDENACION.- Por la Sra. Secretaria y de Orden
de la Presidencia se da lectura al Dictamen deolai€ion Informativa Permanente de Urbanismo y
Asuntos a tratar en Pleno, cuyo tenor literal esgeliente:

“Mediante acuerdo del Pleno del Ayuntamiento addptan sesion de fecha de 30 de noviembre de
2.012 se aprobd inicialmente la Ordenanza municgmre normas minimas de habitabilidad,

salubridad y seguridad de las edificaciones existerpara su reconocimiento en situacion de
asimilacion al régimen de fuera de ordenacion.

Dispuesta la publicacién del correspondiente amueniel Boletin Oficial de la Provincia de Sevilfa

17, de fecha de 22 de enero de 2.013, asi combtahlén municipal de anuncios desde el dia 22 de
enero hasta el 26 de febrero de 2.013, al objetabde el preceptivo periodo de informacién publica
durante un plazo de treinta dias habiles -el dnaliz6 el dia 27 de febrero de 2.013-, se hangmtesio
834 alegaciones, segun se acredita mediante cadiifide la Sra. Secretaria del Ayuntamiento obrante
en el expediente.



El contenido esencial de las alegaciones formuladasxpone en el informe emitido por la Jefatura de
Servicio del Area de Urbanismo, de fecha de 19 @dezende 2.013, agrupadas por razén de su
identidad. En el mencionado informe se exponemmésio los fundamentos comunes que sirven para
contestar a las alegaciones que plantean cuestiustgncialmente iguales, en atencion a lo previsto
sobre esta circunstancia en el articulo 86.3 deela30/1.992, de 26 de noviembre, sobre Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y delcBdimiento Administrativo Comun, en la forma que
sigue:

a) Alegaciones presentadas por propietarios derbemizaciones de “La Barca”, “Santaella de Fatima”
“Los Frutales del Alcor”, “Los Naranjos” y “La Tacilla”.

1. Articulo 1: EI motivo por el que no existe nimgureferencia en la Ordenanza a las edificaciones
existentes antes de la entrada en vigor de la 9¢1.975, de 2 de mayo, no es otro que para estas
edificaciones no es predicable en ningln casotlaa@®n de asimilacion al régimen de fuera de
ordenacion. Asi el articulo 3.3. del Decreto 2/2.G5bmete estas edificaciones a dos regimenes
dependiendo de si se ajustan a la ordenacionotgatity urbanistica o no, de tal forma que en ehpr

caso se someterdn a lo dispuesto en el articulel6Ddcreto, quedando sometidas al régimen
establecido por el legislacién urbanistica, pudiermdncederse para ellas licencia de ocupacion o
utilizacion en el caso de que obtuviesen del Aymato una certificacion acreditativa de su
adecuacion a la ordenacion territorial y urbardsticcumpliesen los requisitos exigidos en el audicu
3.3.

En el caso de que dichas edificaciones no se a@rsta la ordenacion territorial y urbanistica, el
régimen aplicable seria el del articulo 7 del DiecP#2.012. Es decir, el régimen de la situacigalee
fuera de ordenacion, para lo cual se exige asimiEmobtencion de una certificacién municipal.
Asimismo, podra concederse a estas edificacioneadia de ocupacion o utilizacién en determinadas
condiciones.

Como puede deducirse con claridad, estos dos regsrson radicalmente diferentes del aplicable a las
edificaciones susceptibles de reconocimiento dsitleacion de asimilacion al régimen de fuera de
ordenacion.

Siendo asi el objeto de la Ordenanza regular laglicones minimas que han de reunir éstas
edificaciones “como requisito previo e indispensapéra el inicio, en su caso, del procedimiento de
reconocimiento de la situacidon de asimilado almé&g de fuera de ordenacion”, es légico no encontrar
en su articulado expresién o referencia alguna alémominadas “edificaciones antiguas”, ni siquiera
para excluirlas de su regulacién ya que ello ssyp@ne asi en atencion a la regulacién que seeofrec
para las mismas en los articulos 3, 6 y 7 del De@Rk.012.

2. Articulo 2.2, apartados a), b), c), d) y e): dtticulo 5.1 del Decreto 2/2.012 obliga a los
Ayuntamientos para que regulen unas normas mindlmdsabitabilidad, seguridad y salubridad de las
edificaciones en suelo no urbanizable. La refeeeaticumplimiento de estas condiciones se contienen
en otros articulos del mismo Decreto, asi en losuos 10.1.c), 11.3.b) y 12.1.b). En cualquiesccha
incompatibilidad con otros usos autorizados sezentm el articulo 2.2.a) con lo dispuesto en &a

4 de la Ordenanza y a éste hay que remitirse paemder el significado de aquella referencia. Asi s
acudimos a la redaccién de este articulo 4, obsersaue el apartado 1 reclama que la ubicaciéa de |
edificacién respete las distancias minimas exigréapecto de otros usos que resulten incompatibles
con la propia edificacion. Esta exigencia en molgare resulta desproporcionada con la situacion de
asimilacion al régimen de fuera de ordenacion. alddperderse de vista que estas edificacionedeéhan
seguir manteniendo su situacion juridica de ileigaliy que su régimen supone mayores restricciones
que las edificaciones en situacién legal de fuerardenacion. Ello no impide que pueda ser objeto d
uso pero ello no puede serlo de forma absoluta yisigin tipo de limites, sino es con la garanda d
que al menos cumple unas condiciones minimas. Ri@teeconocer una situaciéon de asimilacion para
un edificio nacido al margen de la legalidad y gueaibicacion es incompatible con otro uso autoazad
por no guardar las distancias minimas exigidas l@onormativa sectorial supondria una dispensa
singular a esta legislacion asi como un agravio paoativo inasumible e injusto respecto a la
edificacién que si esta debidamente autorizadaafryo de esta regulacion, ha de afiadirse que esta
condicién asi como las que se regulan en las Ibjtag, d) y e) del articulo 2.2 de la Ordenarq#e-a

su vez, se remiten a la regulacién contenida eartbsulos 4, 5, 6, 7 y 8- estan recogidas en encis

en la Orden de 1 de marzo de 2.013, por la quereelaan las Normas Directoras para la Ordenacién
Urbanistica en desarrollo de los articulos 4 y b [decreto 2/2.012 (en adelante “las Normas
Directoras”).




3. Articulo 3.3.a): La exigencia de la colindand& las infraestructuras de servicios con la pareela
gue se ubique la edificacion encuentra su fundasrégitco en la pretensién municipal de evitar cle,
discurrir dichas infraestructuras por las cercadék parcela y no colinden inmediatamente can s
puedan extender dichas infraestructuras hasta @ipadcela y de esta forma expandir la red de
infraestructuras generando asi una malla improgiauklo no urbanizable que al mismo tiempo actie
como aliciente para la comision de futuras infraces. En este sentido, la no exigencia de que las
infraestructuras discurran colindantes con la pariceluciria a la formacién de nuevos asentamientos
tal y como se define este expresion en el artié@l®, a) de la Ley 7/2.002 de 17 de diciembre de
Ordenacion Urbanistica de Andalucia:

“A dichos efectos se considerara que inducen afadcion de nuevos asentamientos los actos de
realizacion de segregaciones, edificaciones, amitines, obras o instalaciones que por si mismas o
por su situacién respecto de asentamientos resalles® de otro tipo de usos de caracter urbaajstic
sean susceptibles de generar demandas de infidesisi 0 servicios colectivos, impropios de la
naturaleza de esta clase de suelo.”

Por otro lado entienden mal los alegantes que etlodicione el grado de desarrollo de las
urbanizaciones. Ninguna relacion tiene la redacd@mlicho articulo con la cuestion traida a colacio
por los alegantes. La referencia en el articuloa3.8 asentamientos urbanisticos y agrupaciones de
edificaciones lo es para exigir ademas que lasésfructuras colindantes con la parcela no tengan s
origen ademas en una urbanizacién o agrupaciéndaiel fin de este requisito afiadido que no se
introduzca un nuevo factor que coadyuve al crecitniee un nicleo de poblacion.

4. Articulos 4 a 8: Como ya se ha argumentadaarocimiento de la situacion de asimilacion aduer
de ordenacién no es absoluto e ilimitado, puesst&® eeconocimiento supondra la aptitud fisica del
edificio para albergar un uso lo serd en la medid@ue se retnan unas condiciones minimas, para lo
cual se faculta a los Ayuntamientos a su establenbm En este sentido, la Ordenanza Municipal bebe
en gran medida de la regulacion ofrecida por lagrds Directoras. El hecho de que no se ajusten a la
ordenacion territorial y urbanistica vigentes npane en modo alguno que por eso mismo estén exentos
de cumplir condicion alguno. En este sentido, haederdarse —tal y como se cita en la exposicion de
motivos del Decreto 2/2.012- que el régimen desesthficaciones ha de sufrir mayores restricciones
gue una edificacién en situacién legal de fuerardenacion, es decir, aquellas que nacieron al @mmpa
de una licencia pero que por razén de la nuevanami@n urbanistica han quedado al margen de ésta.
Mas concretamente, por lo que se refiere a lasicionés minimas exigidas en materia de habitatulida
en los apartados 2 y 3 del articulo 7 de la Ordemarelativas a sistemas de abastecimiento deyagua
red de evacuacion de aguas residuales, ello nocempatible con la documentacion técnica que ha de
aportarse junto con la solicitud de reconocimieatola que se describan las obras para dotar a la
edificacion de los servicios basicos necesariossNaticulo 8 del Decreto 2/2.012 en sus apartddps

5 establece dos formas de prestacion de dichosciestvuna, mediante instalaciones de caracter
auténoma; y otra, mediante acometida a las redesendcios. La regulacion del articulo 7 lo que
reclama es que, sea una u otra, el abastecimierdaguh y la evacuacion de residuos ha de garaetizar
cumplimiento de unos requisitos minimos. La exigeme estos requisitos no esta enfrentada, en el
caso de que asi proceda, con la conexion a las tedsuministro ni resultan superfluos e innecesari
en tal supuesto. Tan so6lo suponen unas condicielesentales se resuelva la prestacion de los
servicios basicos de una forma o de otra.

Sin embargo, la alegacién relativa al apartado W agtculo 7 de la Ordenanza si merece ser
considerada. La expresién —tomada del documentasddlormas Directoras sometida a informacién
publica- ha desaparecido en su integridad en elirdento publicado oficialmente y no merece en
nuestra opinion seguir manteniendo tal redacciannguna otra, pues habra de ser otra Ordenanza —la
gue se dicte en ejercicio de las potestades cdafer las entidades locales por la normativa sobre
residuos y en el marco establecido por ésta- laegga la forma en que ha de prestarse el serdiio
recogida, transporte y tratamiento de residuos dtoos asi como los derechos y las obligaciones de
las personas o entidades poseedoras y producerasiduos municipales.

5. Articulo 9, documentacién técnica, letra e):ebgpresion que se recoge en este articulo sobre cual
debe ser el importe minimo del presupuesto de @f@tumaterial es una reproduccion literal de la que
se contiene en el articulo 5 de la Ordenanza fisegliladora de la tasa por la expedicion de la




resolucién administrativa de declaracion en situacle asimilado al régimen de fuera de ordenacion,
publicada en el Boletin Oficial de la Provincia 2iP2, de fecha de 11 de septiembre de 2.012; no
formulandose alegacién alguna durante el periodguendicha Ordenanza estuvo expuesta al publico.

El calculo de la cuota tributaria de la tasa seumentdé documentalmente en su momento en el
expediente administrativo correspondiente de lae@adza Fiscal, no siendo en todo caso el
procedimiento de tramitacién de una Ordenanza guegene naturaleza fiscal el cauce adecuado para
debatir cuestiones propias de una Ordenanza fiseahdemas ya han sido decididas, encontrandose la
misma aprobada definitivamente y vigente.

Mas concretamente, en el estudio de ingresos anpedeistos en la Memoria Econdémica de la misma
que acredito que el calculo de éstos no superabingin caso el coste del servicio municipal, se&o
como mddulo de valoracion de la edificaciones suifides de reconocimiento de la situacion de
asimilacion el del Colegio Oficial de Arquitectos &evilla del afio en que se elabord dicha memoria
(2012) y no el del afio en que se ejecutara lacadifin.

El hecho de que hubiera prescrito la posibilidagxigir tasas por licencia en atencion a la antigde

de la edificacion —superior a cuatro afios- en madaece al hecho de que si se desea el reconoamient
de la situacion de asimilacién ello despliegue actavidad municipal, técnica y administrativa, tente

a verificar si se cumplen las disposiciones nowaatide aplicacion a las mismas. Esto constituye el
hecho imponible de la tasa que ya esta establgcitizente en el Ayuntamiento de Carmona mediante
la correspondiente Ordenanza fiscal. Esta actividadh cuando hubiese transcurrido mucho tiempo
desde la finalizacion de la edificacion, se degplien el momento en que el reconocimiento se &glici
por lo que a este momento ha de estarse para guediezca el devengo de la tasa, tal y como estable
el articulo 8 de la referida Ordenanza Fiscal.

La cuota de la tasa ya esta establecida en unan@nhda de caracter fiscal y debiera haber sido en el
tramite de informacion publica de ésta cuando daliaberse formulado una sugerencia o propuesta
sobre una tasa fija o variable.

6. Disposicion Adicional Segunda: La situacién dendlacion al régimen de fuera de ordenacién no es
exclusiva de las edificaciones aisladas que seesmti@n sobre suelo clasificado como suelo no
urbanizable. Cierto es que el Decreto 2/2.012 fiereea éstas, pero no ha de olvidarse que el
antecedente normativo del que parte éste es eki®e60/2.010, de 16 de marzo, por el que se aprueba
el Reglamento de Disciplina Urbanistica de Andau¥ies en el articulo 53 de éste donde encontramos
la regulacion de esta situacion, que no se limitana clase de suelo determinada, por lo que es
plenamente aplicable a suelo urbano y urbanizable.

Una vez aclarado esto, el sentido de esta Disposiédicional Segunda no es otro que detallar el
alcance que debe tener el reconocimiento de lacsiim de asimilacion en las urbanizaciones del
término municipal dependiendo de la clase y catagie suelo en que se encuentren. Asi en las que se
sitlen sobre suelo urbano no consolidado o urblleizqueda adn pendiente por ultimar el proceso de
regularizacion urbanistica que se disefid en todss pmsos en la Modificacion de las Normas
Subsidiarias Municipales por la que se estableasrNbrmas para las urbanizaciones y parcelaciones
asi como sus condiciones minimas de urbanizacpiobadas definitivamente en 1 de julio de 1.998.
De tal forma que si la solicitud de reconocimied#o asimilacion se produce tras la recepcion de las
obras de urbanizacion —momento en el cual se peodacterminacion de las actuaciones de
urbanizacion, seguin establece el articulo 14.Redal Decreto Legislativo 2/2.008, de 20 de junir, p

el que se aprueba el texto refundido de la LeywdddS el alcance de este reconocimiento debe t#r to

Si no es asi, es decir, hasta tanto no tiene lagacepcion de las obras de urbanizacion, el eécdrbe

ser limitado y no extenderse nunca a la especifinade los servicios basicos que puedan prestanse p
las compafiias suministradoras ni a las condicioleefos correspondientes suministros, pues de los
contrario asistiriamos a una ruptura de la l6gaausncial urbanistica que ha de inspirar todo gmce
de regularizacién. Pretender que esto no sea gdicaria un auténtico fraude de ley, es decir, la
realizacion de un acto al amparo de una norma pem persiga un resultado prohibido por el
ordenamiento juridico o prohibido por él, segumesmge en el articulo 6.4 del Cédigo Civil.

Por ultimo, las edificaciones situadas en urbamires sobre suelo no urbanizable no podran ace¢der
reconocimiento de esta situacion hasta tanto mucseeporen al Plan General de Ordenacion Urbaaistic
y se apruebe éste, tal y como reclama la Dispasitiansitoria Segunda del Decreto 2/2.012.

b) Alegaciones presentadas por personas que sefmam domicilios a efectos de notificaciones los
apartados de correos n® 138 y 167 de Carmona.

1. Exposicion de Motivos: Como ya se ha dicho amterente, la situacién de asimilacion al régimen de
fuera de ordenacion no es exclusiva de las edifinas aisladas que se encuentren sobre suelo
clasificado como suelo no urbanizable. Cierto eseajuDecreto 2/2.012 se refiere a éstas, pero nteha
olvidarse que el antecedente normativo del que piete es el Decreto 60/2.010, de 16 de marzalpor
gue se aprueba el Reglamento de Disciplina Urheaige Andalucia. Y es en el articulo 53 de éste
donde encontramos la regulacion de esta situagié®m,no se limita a una clase de suelo determinada,
por lo que es plenamente aplicable a suelo urbambanizable. El hecho de que esta Ordenanza tome




como amparo fundamental al articulo 5 del Decré&d22 no impide al Ayuntamiento en ejercicio de
su potestad reglamentaria, extenderse puntualmentao asi se hace- a edificaciones que se sitlen en
suelo urbano o urbanizable, siempre y cuando ellsuponga un atentado o quiebra de la normativa de
superior jerarquia.

En cuanto a la extension de la situacion de asimilaal régimen de fuera de ordenacién, como
igualmente se ha razonado con ocasion de las &egacprecedentes, en esta Ordenanza no se hace
ninguna referencia a las edificaciones existerméssade la entrada en vigor de la Ley 19/1.97%, de
mayo, por la sencilla razén de que para estasadifines no es predicable en ningln caso la sftvaci
de asimilacién al régimen de fuera de ordenacidnalAefecto nos remitimos al apartado 1 de la
contestacion a las alegaciones precedentes a Mstaxiste por ello confusién alguna en esta caesti
pues no se somete al régimen de asimilacién a edifisaciones en esta Ordenanza.

2. Articulo 1: En coherencia con lo expuesto emapdrtado anterior, resulta incoherente rectifiear |
redaccion del articulo 1 en orden a excluir a wethcaciones que por norma de superior jerarqaia n
se sujetan al régimen de asimilacion.

3. Disposicién Adicional Primera: Como ya se hehdianteriormente, la situacion de asimilacién al
régimen de fuera de ordenacion no es exclusivasdelo no urbanizable ni excluyente para las
edificaciones que se localicen en suelo urbandanirable.

El hecho de que se les excluya de la aplicacidagieondiciones establecidas en los apartados @y 3
articulo 7, lo es por la sencilla razén de que cmuaodice textualmente en el apartado 2 de la
Disposicién Adicional Primera “... el supuesto natnsera la conexiéon a los servicios basicos en
funcionamiento”. Es decir, que la prestacién dedesvicios basicos se realizara para la edificacion
mediante su conexion a las redes de suministrasslgwecho de estar localizadas sobre suelo urbano
urbanizable en los que esos servicios basicos yenseentran en funcionamiento. Es por ello que
resulta incomprensible que por recoger esta formalprestacion de los servicios se concluya por los
alegantes que ello supone una restriccion de loscdes de estos ciudadanos, entre los cuales, el de
acceso al agua potable. Precisamente lo que egtasttiion adicional prevé es que ante unos sesvicio
bésicos en funcionamiento sobre el suelo en quebsean las edificaciones, no se exijan unas
condiciones que resultan superfluas cuando lagmést se va a realizar mediante la conexion a las
redes ya en funcionamiento.

4. Articulo 2.1.a): No se debe excluir en su refaca algo que no figura en ella, por lo ya razenad
anteriormente.

5. Articulo 3.3.a): Nos remitimos sobre esta al&gaa lo ya expuesto en el apartado 3 de la
contestacion a las alegaciones precedentes.

6. Articulo 7.4: Nos remitimos a lo expuesto enaphrtado 4 de la contestacidon a las alegaciones
precedentes, acogiendo asi la alegacién formuédidainado por completo este apartado del textaade |
Ordenanza.

7. Articulo 9,documentacién técnica, letra e): Memitimos a lo argumentado en el apartado 5 de la
contestacion a las alegaciones precedentes.

8. Disposicion Adicional Segunda: Ademas de lo ypuesto en el apartado 6 de la contestacion a las
alegaciones precedentes —al cual también nos nensital objeto de contestar a la alegacion refexida
esta Disposicién- ha de afiadirse lo siguiente:

Como ya se ha dicho, el hecho de que no se corgertgs edificaciones de las urbanizaciones situadas
sobre suelo urbano y urbanizable en el objeto desen el articulo 1 de la Ordenanza, no impide en
absoluto que a través de una disposicién adicemaldicione o afiada al cuerpo normativo centréd de
ordenanza la regulacién de otras cuestiones qued@uauna evidente conexién y relaciéon con la
situacion de asimilacion, que ademas queda anun@ada exposicion de motivos de la Ordenanza,
pero que tienen una especificidad propia que naeria un acomodo adecuado en la parte articulada
de la Ordenanza. Ello es lo propio en la técniganativa. Para mas informacion puede consultarse la
Resolucion de 28 de julio de 2005, de la Subsetaetpor la que se da publicidad al Acuerdo del
Consejo de Ministros, de 22 de julio de 2005, poiqee se aprueban las Directrices de técnica
normativa, publicada en el Boletin Oficial del Estade 29 de julio de 2.005, o disposicion que la
sustituyese.




El hecho de que desde la normativa de rango supsgialisefien unas condiciones diferentes para
acceder a esta situacién en funcién de que lacadifin se sitie sobre suelo no urbanizable o en una
urbanizacion que esté inmersa en un proceso déarzgeion urbanistica, obedece precisamente al
respeto a esa normativa superior.

Las edificaciones, construcciones e instalacioreslizadas en las urbanizaciones del término
municipal de Carmona tributaran por el Impuestaediienes Inmuebles en funcion de lo establecido
en el Real Decreto Legislativo 1 /2.004, de 5 dezmapor el que se aprueba la Ley del Catastro
Inmobiliario, norma a la que se remite el articGlb3 del Real Decreto Legislativo 2/2.004, de 5 de
marzo por el que se aprueba el Texto Refundideadeey de Haciendas Locales, a los efectos de la
consideracion de qué bienes merecen la considerad# urbanos, risticos o de caracteristicas
especiales. Y asi, el articulo 7.1 de la Ley deh§teo Inmobiliario establece que el caracter usban
rustico del inmueble dependera de la naturalezaudsuelo. A continuacion, en su apartado 2.d) se
entiende por suelo de naturaleza urbana el ocupaddos nlcleos o asentamientos de poblacion
aislados, en su caso, del ndcleo principal, cuatquijue sea el habitat en el que se localicen y con
independencia del grado de concentracién de ld&cadones. Por tanto, el hecho de que se haya
culminado o no el proceso de regularizacion desastaanizaciones y el hecho de que las edificasione
ubicadas en las mismas sean o no susceptiblesdeo@miento de la situacion de asimilacién, es un
dato por si mismo indiferente a los efectos dexéceion de este impuesto municipal.

Por ultimo, el pretendido castigo a las urbanizaesono es tal, sino que responde a la l6gica seialien
propia de todo proceso de regularizaciéon urbamistiemo ya se ha argumentado en el apartado 6 de la
contestacion a las alegaciones precedentes.

Considerando la procedencia de los argumentos stquien el informe de la Jefatura de Servicio del
Area de Urbanismo en orden a la contestacion deallegaciones formuladas, argumentos que se
comparten en su integridad; la Comision Informatde Urbanismo y asuntos a tratar en Pleno
PROPONE al Pleno del Ayuntamiento la adopcion desiguientes acuerdos:

Primero.- Desestimar en su integridad las alegasidormuladas a la Ordenanza Municipal sobre
normas minimas de habitabilidad, salubridad y sdgdrde las edificaciones existentes para su
reconocimiento en situacion de asimilacion al r&ginde fuera de ordenacion, salvo las alegaciones
referidas a lo dispuesto en el apartado 4 deludotic que queda suprimido en la redaccion defiite

la Ordenanza.

Segundo.- Aprobar definitivamente el documentoad®idenanza Municipal sobre normas minimas de
habitabilidad, salubridad y seguridad de las edlifitnes existentes para su reconocimiento en gituac
de asimilacion al régimen de fuera de ordenaci@m, la supresion del apartado 4 del articulo 7
mencionada anteriormente.

Tercero.- Disponer la publicacion en el Boletino@fi de la Provincia del presente acuerdo asi cdeno
la Ordenanza aprobada definitivamente.

Cuarto.- Notificar el presente acuerdo a los alegande forma conjunta para aquellos en que asi
procede, y con advertencia de los recursos protesipara la defensa de sus derechos e intereses.

Quinto.- Facultar a la Alcaldia para la ejecucd#l presente acuerdo y la resolucion de todas sus
incidencias.

La Sra. Milla dice que su grupo se abstiene pagretdr que el decreto de la Junta se hace atendéendo
necesidades de municipios y que, en el caso de ddarmno se ajusta a la realidad de las
urbanizaciones. Aunque no se legaliza la posildlida acceder a servicios de agua, lo que supone un
agravio comparativo con las exigencias que sezagah las urbanizaciones.

El Sr. Pinelo dice que esta Ordenanza pone ordietteaminadas actuaciones. Resalta un apartado de |
Ordenanza en el que se excluyen a las urbanizacoue se encuentran en proceso de regularizacion,
pudiéndose dar el caso de viviendas que se acagataardenanza podrian acceder con anterioridad a
los suministros que las urbanizaciones inmersgg@reso de regularizacion. Al entender que es buena
esta ordenanza pero también, injusta, su grupbsteralra.

El Sr. Rodriguez Puerto afirma que en la aprobatitmial manifesté su opinidon siendo aplicable en
estos momentos. Destaca que con esto el Ayuntamiecbuda por las construcciones que no se
derriben, y sin dejar de lado las la regularizaciérias urbanizaciones; esta ordenanza resuelvieasuc
problemas que se presentan en este municipio.



Finalizado el turno de intervenciones, el Pleno idipal, con 10 votos a favor procedentes del grupo

municipal Popular (9), y del grupo municipal UP @ana (1), y 11 abstenciones procedentes del grupo
municipal IU/CA (7) y del grupo municipal Sociais{4), acuerda aprobar la propuesta que antecede e
sus justos términos.

PUNTO 3°.- APROBACION INICIAL DE LA ORDENANZA MUNIC IPAL DE INSPECCION
TECNICA DE EDIFICIOS. Por la Sra. Secretaria y de Orden de la Presideswida lectura al
Dictamen de la Comision Informativa Permanente deabismo y Asuntos a tratar en Pleno, cuyo tenor
literal es el siguiente:

“Visto el texto de la Ordenanza municipal de Ingp@t Técnica de Edificios elaborada por los
servicios técnicos municipales en atencion a lasigiones contenidas en el Real Decreto-Ley 8/2.011
de 1 de julio, asi como en el articulo 156 de lg £&.002, de 17 de diciembre, de Ordenacion
Urbanistica de Andalucia, en orden a la reguladénla obligacion legal de realizacién de una
inspeccion técnica de aquellos edificios con unadigéedad superior a 50 afios destinados
preferentemente a uso residencial, la cual se katnsiva asimismo a aquellos incluidos en los
Catélogos de Edificios de la Ciudad y su entormkelyPatrimonio Histérico Rural del Plan Especial de
Proteccién del Patrimonio Histérico de Carmonasagoe se les asigna los grados de proteccion Ay B;
todo ello con el fin de involucrar al ciudadano lanconservacion de la edificacion, facilitando el
cumplimiento de la misma mediante la regulaciéntdehite administrativo correspondiente, asi como
la introduccién, con la colaboracién de los técaicompetentes, de una cultura en los ciudadanos que
coadyuve al conocimiento de las patologias de ificadion en el convencimiento de que de ello se
derivaran actuaciones inmediatas para evitar quéeswora incremente el coste de reparacion, lo que
redunda en definitiva en una mejor conservacioneggnde la edificacion y supone desde una
perspectiva global un mayor conocimiento y cordillestado de conservacion de la edificacion da tod
la ciudad.

Considerando asimismo el informe emitido por latigh de Servicio del Area de Urbanismo, de fecha
de 19 de marzo de 2.013; la Comisién Informativéddeanismo y asuntos a tratar en Pleno PROPONE
al Pleno del Ayuntamiento la adopcion de los sigtgis acuerdos:

Primero.- Aprobar inicialmente la Ordenanza Muratige la Inspeccién Técnica de Edificios, en los
términos en que se encuentra redactada y que pista@rrespondiente expediente administrativo.

Segundo.- Someter el texto de la Ordenanza al ptigoeramite de informacion publica y audiencia a
los interesados por plazo de 30 dias habiles, turahcual se podran presentar las alegaciones,
reclamaciones y sugerencias que se estimen opsrtuna

Tercero.- Entender definitivamente aprobada la @adea en el supuesto de que transcurrido el plazo
sefialado no se hubiesen presentado alegaciondsmae@nes o sugerencias, sin perjuicio de la
preceptiva publicacion de su texto integro en ééfo Oficial de la Provincia.”

Abierto el turno de intervenciones, toma en pritogar la palabra el Sr. Pinelo Gédmez para proponer
gue la inspeccién se realice por técnicos muniefg@ara que, mediante una tasa, el Ayuntamiento
pueda recaudar ingresos por esos servicios sceEainente posible, al tener los técnicos muniegpal
menor volumen de trabajo ante la disminucion decifales de tramitaciones o actuaciones
urbanisticas.

El Sr. Rodriguez Puerto dice que en la Ordenanpsstéca el Plan Especial consensuado
politicamente, se contempla la posibilidad de \alaleterminados edificios de manera obligatoria, as
como abre la posibilidad de detectar edificaciones peligrosidad por parte del Ayuntamiento.
Entiende que esta Ordenanza tiene Unicamente efandatorio ya que el Ayuntamiento tiene medios



suficientes para actuar sobre edificaciones quaim peligro, por o que su grupo votara en contra

Por su parte, el Sr. Sanroman afirma que el Ayuietatm no tiene afan recaudatorio al no ingresaanad
por ello, ya que sera el técnico nombrado por efiquéar. EI Ayuntamiento de oficio no puede
intervenir en viviendas de particulares, para etglimiento de esta normativa.

Finalmente, la Sra. Milla manifiesta que su gruptiemde que el Ayuntamiento no ingresa nada por
esta actuacion, y lo que se hace es cumplir la abrenlegal aplicable. Se une a la propuesta dgiagr
municipal Socialista de que el Ayuntamiento medidont técnicos municipales hicieran informe para
que el precio sea publico, solicitando que se estudviabilidad.

Finalizado el turno de intervenciones, el Pleno idipal, con 16 votos a favor procedentes del grupo
municipal Popular (9), y del grupo municipal IU/CGX) y 5 abstenciones procedentes del grupo
municipal Socialista (4) y del grupo municipal URr@ona (1), acuerda aprobar la propuesta que
antecede en sus justos términos.

PUNTO 4°.- INCOACION DE EXPEDIENTE DE REVISION DE O FICIO DE LAS FICHAS

DEL CATALOGO DE EDIFICIOS DE LA CIUDAD Y SU ENTORNO INCLUIDO EN EL
PLAN ESPECIAL DE PROTECCION DEL PATRIMONIO HISTORIC O DE CARMONA CON
GRADOS DE PROTECCION C* Y D*. Por la Sra. Secretaria y de Orden de la Presidesacida
lectura al Dictamen de la Comision Informativa Panente de Urbanismo y Asuntos a tratar en Pleno,
cuyo tenor literal es el siguiente:

“El 7 de mayo de 2.009 el Pleno del AyuntamientaCdemona aprobd definitivamente el Plan Especial
de Proteccién del Patrimonio Histérico de CarmdPaRPHC), siendo publicado este acuerdo asi como
el contenido de sus ordenanzas en el Boletin Ofieida Provincia n°® 191 de 19 de agosto de 2.009.

Dicho Plan Especial fue objeto de la interposidér21 recursos contencioso-administrativos. Desgsto
nueve de ellos, se refieren en sus pretensionasamero total de 12 fichas de inmuebles incluetas

el Catalogo de Edificios de la Ciudad y su Entodeb PEPPHC a los que se les asigna los grados de
proteccion C* y D*. Estos grados de proteccion sigpoen esencia que, a falta de visita previa al
inmueble, se establecié un grado de protecciomsxte al conjunto del edificio, al mismo tiempo que
se articulaba un procedimiento para la modificadl@nestas fichas con ocasion de la presentacion
posterior de una propuesta de intervencion sokedifitio, previsto en el articulo 1.5 de las Oraleras

del PEPPHC en relacion con el 1.11 de las mismas.

Todos estos recursos han sido desestimados paldad8 lo Contencioso-administrativo del Tribunal
Superior de Justicia, salvo en lo que respectapaeiension referida a la anulacion de la cataiégac
realizada por el Ayuntamiento de Carmona en el PERPFElI argumento empleado por el Tribunal no
es otro que la falta de motivacion suficiente datdusion de cada propiedad en el Catélogo junto ¢

el alcance de la proteccion asignada, lo cual,adocmidad con el informe emitido por el Jefe de
Servicio Juridico del Area de Urbanismo en fechd 2ele marzo de 2.013 supone una vulneracion de
los principios constitucionales de seguridad juddé interdiccion de la arbitrariedad de los paslere
publicos, sancionados en el articulo 9.3 de la Mofmndamental, y por tanto una causa de nulidad de
pleno derecho predicable del resto de fichas idakien el mencionado Catalogo que tienen asigriado e
mismo grado de proteccion —C*y D*-, no recurridas \Wda contencioso-administrativa, y que son
aquellas que figuran en listado anexo al refendorime.

Asimismo, se pone de manifiesto en el referidormfo la consecuencia inmediata que la anulacién de
las fichas tiene y tendra sobre la delegacién depetencias que ostenta el Ayuntamiento de Carmona
en virtud de la Orden del Consejero de Cultura Hel& mayo de 2.011 para la autorizacion de forma
directa de las obras y actuaciones que desarroliecuten el planeamiento urbanistico aprobado, ya
que la anulacion de las fichas que ya ha fallad®riélunal Superior de Justicia, mas aquellas que se
derivasen de la resolucion de este expedienteppaoian que el PEPPHC sobreviniese incompleto y
falto de regulacion en uno de los contenidos queecama para estos instrumentos como presupuesto
previo para recibir aquella delegacion de compéasnacual es la identificacion de los elementos
patrimoniales existentes y la fijacion de un nagécuado de proteccion mediante su catalogacion, ta
como reclaman los articulos 29.1 y 31.1.c) de Ig 14/2.007, de 26 de noviembre, de Patrimonio
Histérico de Andalucia. En este sentido, en futiméervenciones que se refieran a inmuebles que han
guedado sin catalogacion la delegacién de compateno operaria, debiendo solicitarse autorizaaion
la Consejeria de Cultura, sin que proceda la apfioadel procedimiento previsto en el articulo de5

las Ordenanzas, en relacion con el 1.11 de lasasism



Considerando la procedencia de los argumentos stqauen el informe de la Jefatura de Servicio
Juridico del Area de Urbanismo, argumentos que amaparten en su integridad; la Comision
Informativa de Urbanismo y asuntos a tratar en @’IBROPONE al Pleno del Ayuntamiento la
adopcion de los siguientes acuerdos:

Primero.- Incoar expediente de revision de ofi@dab fichas del Catalogo de Edificios de la Ciugad
su Entorno incluido en el Plan Especial de Patrimdfistérico de Carmona con grados de proteccion
C* y D* que figuran en el anexo adjunto al presénferme, por los motivos expresados en el informe
juridico emitido por el Jefe de Servicio Juridie Area de Urbanismo.

Segundo.- Dar traslado del expediente al Consejs@tivo de Andalucia a los efectos de la emision
del correspondiente dictamen.

Tercero.- Dar traslado del presente acuerdo arecBibn General de Bienes Culturales e Institugone
Museisticas para su conocimiento y, en particdiadas consecuencias que tendria la revision d® ofi

de las fichas que son objeto de este expediente gue se refiere a la futura tramitacion de las
propuestas de intervencion, en razén a las corsitdees reflejadas sobre este aspecto en el informe
emitido por el Jefe de Servicio Juridico del Area.itbanismo.

Cuarto.- Facultar al Alcalde para la ejecucién pedsente acuerdo y la resolucién de todas sus
incidencias”

Sin suscitarse intervencion alguna, el Pleno Mpaicien votacion ordinaria y por unanimidad de los
Sres. Capitulares asistentes, acuerda aprobaspagsta que antecede en sus justos términos.

PUNTO 5°.- DENEGACION DE 'APROBACION INICIAL DE ESTU DIO DE DETALLE
SOBRE LA UNIDAD DE EJECUCION “PRADOLLANO". Este punto se retira del orden del dia.

PUNTO URGENTE I. MOCION IU/CA CONTRA LAS BARRERAS A RQUITECTONICAS EN
CARMONA.-

- Justificacibn de la urgencia Nuestro pueblo continba manteniendo numerosageraar
arquitectonicas que impiden a diario a muchos caemses tener una vida normalizada y poder acceder
a todas las dependencias municipales y paseaogas tas calles.

Es, por tanto, urgente promover la adaptacion psyga del entorno existente mediante la creacion de
un Plan Municipal de Accesibilidad, con un diagm@stcompleto de barreras arquitecténicas en la
ciudad, y un plan de actuacion para la adapta@destbs lugares.

- Votacion de la urgencia por unanimidad de los Sres. Capitulares asistente

Por D. Miguel Rivas Cano y de Orden de la Presidese da lectura a la propuesta epigrafiada, cuyo
tenor literal es el siguiente:

“Exposicién de motivos

El Decreto 72/1992, de 5 de mayo por el que seedprulas normas técnicas para la accesibilidad y
eliminacién de barreras arquitectonicas, urbaristicen el transporte en Andalucia, tiene comot@bje
“establecer las normas y criterios basicos destimadfacilitar a las personas afectadas por cualqui
tipo de discapacidad organica, permanente o citanoisl, la accesibilidad y utilizacion de los k@sry
servicios de la sociedad, evitando y suprimiendobarreras y obstaculos fisicos 0 sensoriales que



impidan o dificulten su normal desenvolvimiento.”

Por su parte, la Ley 8/1993, de 22 de junio, dem®aiones de Accesibilidad y Supresién de Barreras
Arquitectdnicas recoge que “La planificacién y l@anizacién de las vias publicas, de los parquass y
los demas espacios de uso publico, se efectuardord@ que resulten accesibles para todas las
personas y, especialmente, para las que estétuanién de limitacion o con movilidad reducida”.

En el Decreto 293/2009, de 7 de julio, por el guaprueba el reglamento que regula las normadagara
accesibilidad en las infraestructuras, el urbanjdmedificacion y el transporte en Andalucia, ¢igror
objeto establecer las normas y criterios que sidadesarrollo a lo establecido en el Titulo Vllide
Ley 1/1999, de 31 de marzo, de Atencion a las pessoon discapacidad en Andalucia, en relacion con
la accesibilidad en las infraestructuras, el urrani la edificacion y el transporte, con el fin de
garantizar a las personas afectadas con algund#pdiscapacidad fisica o sensorial, permanente o
circunstancial, la accesibilidad y utilizacion dgs Ibienes y servicios de la sociedad, evitando y
suprimiendo las barreras y obstaculos fisicos cs@@les que impidan o dificulten su normal
desenvolvimiento.

Igualmente, el Il Plan de accién integral paragassonas con discapacidad en Andalucia 2011-2013,
contempla entre sus acciones la mejora de la diadeai urbanistica, en la edificacion y el trangpo
Pretende lograr la accesibilidad de los entorrsied$ de forma que se procure la no discriminagitan
igualdad de oportunidades de las personas conpdisiciad. Para ello, se proponen cambios en el
sistema normativo que regula la accesibilidad #eqténica y en el transporte, la promocién de
actuaciones para la adaptacion progresiva delrem@xistente, asi como el desarrollo de actividades
asesoramiento, investigacion y formacion en la rizate

Nuestro pueblo continla manteniendo numerosas raarr@rquitecténicas que impiden a diario a
muchos carmonenses tener una vida normalizada gr pageder a todas las dependencias municipales
y pasear por todas las calles. En nuestro pueblapain Plan de accesibilidad cuyo objetivo sea&hac
accesible gradualmente el urbanismo, las infragtstras, los edificios e instalaciones y los tramtgso
existentes mediante la correspondiente eliminaciérbarreras. Es, por tanto, urgente promover la
adaptacioén progresiva del entorno existente megliantreacién de un Plan Municipal de Accesibilidad
con un diagnéstico completo de barreras arquitgzaéren la ciudad, y un plan de actuacién para la
adaptacion de estos lugares.

Tenemos que acabar con esta situacion de disciidmg peligrosidad de forma inmediata.

Por todo ello, el Grupo Municipal de IULVCA de Carna presenta la siguiente Propuesta:

1. Realizar el Plan Municipal de Accesibilidad, goeluya un estudio sobre las deficiencias en riater
de barreras arquitecténicas en nuestro pueblo yestrategia para acabar de forma paulatina con las
mismas”.

Toma la palabra, en primer lugar, el Sr. Sanroméndijce que las actuaciones que se hacen desde e
Ayuntamiento se vienen realizando desde hace afidsiso desde antes de esta legislatura. Seria
recomendable realizar el plan propuesto, si biehayoun plazo legal para su realizacion, aunghensi
normativa andaluza aplicable a la eliminaciéon deHarreras. Entiende que es una obligacion de las
Administraciones Publicas realizar este diagndsticonsidera que es beneficioso para el municipio.

El Sr. Pinelo dice que su grupo también se uneradeién, recordando que en septiembre de 2011 a
propuesta de su grupo se aprueba la mesa de persamaliscapacidad y tras mas de un afio no se ha
hecho nada. Su grupo vota a favor pero pide gilevan a término los acuerdos plenarios.

El Sr. Rodriguez Puerto dice que su grupo votavaréblemente, haciendo mencién a la mocion de
autobuses Casal, presentada por su grupo hace dds.mdReitera que se trabaje en esta linea para
adaptar el municipio a las necesidades.

Seguidamente, interviene el Sr. Alcalde diciende guequipo de gobierno ha reunido con la empresa
Casal, cuestion de la que tiene constancia el gnwpoicipal UP Carmona por escrito. En torno a la
accesibilidad todas las actuaciones se efectiamdagiormativa vigente que la recoge, si biengeco
las opiniones versadas y se suma a ellas.

El Sr. Rivas Cano pone de manifiesto que las comés no se celebran, por lo que solicita que los
técnicos municipales realicen el diagnéstico ys &#o, se relnan los grupos para fijar un caleodi
actuacion.

Retoma la palabra el Sr. Rodriguez Puerto aclagaaqudice que no se hayan reunido, sino que pide qu
se constate que la empresa no cumple con la ailickzslb



Para finalizar el debate de este punto, el Sr.lddcdice que Casal si cumple con la normativayelife
es que se demanden otras mejoras y cambios dethv@ma

Finalizado el turno de intervenciones, el Pleno Idipal, en votacion ordinaria y por unanimidad dg |
Sres. Capitulares asistentes acuerda aprobar i@mgae antecede en sus justos términos.

PUNTO URGENTE Il. MOCION UP CARMONA DE NOMINACION D E NUESTRO
MUNICIPIO COMO CARMONA, “CIUDAD DEL ESTATUTO".

- Justificacién de la urgencia:queel Ayuntamiento desde su pleno haga las gestiogessarias para
gue Carmona sea nombrada “Ciudad del Estatuto"m&deresalta que la propuesta se ha remitido ya al
resto de grupos municipales y no se ha recibidouessa.

Propone la Sra. Milla Gonzéalez que este tema satdean la Comision Informativa ya que es un tema
trascendente.

El Sr. Rodriguez Puerto entiende, asimismo, quem@sipuesta es importante y solicita que se delrata
la Comisién correspondiente.

- Votacion de la urgencia:la urgencia no se llegd a votar; ya que se acooddupanimidad llevarlo a
la Comisién de Patrimonio, en tanto que es un temg importante y los grupos municipales quieren
hacer sus aportaciones.

PUNTO 6°.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

El grupo municipal IU/CA por parte de su portavez Sra. Milla Gonzélez, presenta el Pleno la
siguiente pregunta:

- ¢Quiénes son los monitores seleccionados y rigslepara el taller de Empleo? ¢ Desde que
fecha estan seleccionados? ¢Qué fecha tiene lhigiésooficial de la concesion y el ingreso
bancario? Solicitamos copia. ¢ Por qué no se hagersnarcha el taller de empleo?

Dice la Sra. Milla que le llama la atencion quemanitora coincida en nombre y apellidos con la

presidenta del Partido Popular de Marchena, ergaddi que dentro de los candidatos del municipio
cumplen con el perfil requerido. Solicita mayorimhacion y transparencia. Asimismo, hace constar la
coincidencia de apellidos de otro personal con ejaihes del grupo de gobierno.

Seguidamente, interviene el Sr. Alcalde poniendonumifiesto que solicitara una Comision de
Investigacion para aclarar la seleccion del pelsooe se ha relacionado con el grupo popular,
mostrando su inconformidad con cualquier manipdladie la seleccién del personal para depurar
responsabilidades, ya que han sido el Servicio iadde Empleo y los técnicos quienes han llevado el
proceso.

Dfa. Angélica Alonso Avila, Delegada de EducaciBormacion y Empleo, Juventud y Participacion
Ciudadana, afirma que respecto al tema de la Rr@sidlel PP de Marchena no tenia constancia alguna.

La Sra. Milla le responde que su obligacion esrmérse.

Finalmente, el Sr. Alcalde agradece las manifest@s del grupo municipal IU/CA que ponen de
manifiesto irregularidades.



El grupo municipal IU/CA, por parte de D. MigueMas Cano, presenta la siguiente pregunta:

- ¢ Qué gastos y conceptos ha tenido la partidad280de atenciones benéficas y asistenciales
desde primeros de este afio hasta el dia de hoy?

Expresa el Sr. Rivas Cano que se convierta esgupt@ en un ruego, que consista en que se
informe del procedimiento desglosado cada dos nmsas maximo de los gastos de esta partida.

El Sr. Ramos Romo manifiesta que hace poco se anvithforme (gastos farmacéuticos, luz,
agua, etc.) sobre el asunto. En practica seriseciente trimestralmente.

Por el grupo municipal Socialista, se presentdieo las siguientes preguntas:
- ¢Cuantas horas imparten los/as monitores/as dalle®s culturales municipales al mes?

Responde D. Ramén Gavira Gordén, Delegado de @ulude Patrimonio Histérico y Turismo,
diciendo que desde 48 horas, unos talleres, a 8dshotros. No obstante, hay que descontar las
vacaciones y dias de asuntos propios que lo destans

- ¢Cuanto paga el Ayuntamiento mensualmente a cadaitamia de los talleres culturales
municipales?

Responde nuevamente el Sr. Gavira diciendo quel easo de los monitores de los talleres culturales
se trata de un contrato laboral por un determimadoero de horas (que con independencia de las que
realmente trabajen, las cobran) y cuyo coste oeniliee 806,45 € y 1.102,51 €.

Sefiala el Sr. Pinelo Gomez que en el desglose déares de talleres culturales, entiende que fllta
taller cobrado por tasas que es el de Teatro.

Responde el Sr. Gavira diciendo que no se tratapdgb de una némina de un monitor, sino la
prestacion de un servicio por parte de un autdn(@hservicio consiste en la realizacion del Tatler
Teatro).

Manifiesta también que en la factura se abonastkate la prestacion del servicio. En un mes ngrmal
el importe BRUTO es de 996,04 €.

De este importe se retiene el 21% de IRPF, queBert (que no percibe el proveedor). El coste es de
789,87 €. Pero es que ademas, esta persona, altéeomo, tiene unos gastos del seguro, el 21% del
IRPF de dicho seguro. (y estos gastos no consténfaotura).

Por tanto, si se trata del coste econémico, edasili coste de un taller cultural cualquiera déetade
teatro.

Alude el Sr. Pinelo a una desigualdad entre mogstya que si el taller de Teatro son 34 horas a|l me
le sale a 29 euros la hora a la monitora, poniethielananifiesto la disparidad entre esta y otros
monitores con 10 euros la hora (48 a 64 horas).

Responde a ello el Sr. Gavira diciendo que lossdad¢olos talleres son netos, mientras que en eld=ls
Taller de Teatro son en bruto.

El grupo municipal Socialista hace otra pregunt@@amto a que han tenido conocimiento de que en la
Residencia San Pedro se tuvo que contratar a usargede una empresa privada teniendo una bolsa de
trabajo.

Responde el Sr. Ramos Romo diciendo que resporaerda préxima Comision o Pleno una vez
recabados todos los datos.

Finalmente, el Sr. Portavoz del grupo municipali&ta, el Sr. Pinelo Gémez realiza un ruego:
- Posibilidad de arreglar la instalacion eléctdeh Colegio Cervantes, pidiendo el acceso al inéodel

ingeniero de Limancar sobre el suministro eléctréeo el citado colegio proponiendo una serie de
medidas.



Y no habiendo méas asuntos de que tratar, de orddn Bresidencia se dio por finalizada la sesion,
siendo las 13.08 horas, de todo lo cual, como Se@eseneral, doy fe y certifico.

EL PRESIDENTE.- LA SECRETARIA GENERAL.-



