BORRADOR ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR _EL EXCMO.
AYUNTAMIENTO

PLENO DEL DIA VEINTISIETE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE

En la Ciudad de Carmona, siendo las 10.30 horadid®EINTISIETE DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL TRECE bajo la Presidencia del Sr. Alcalde D. Juan M.|&@utiérrez se retnen, en el
Salén de Sesiones de la Casa Consistorial, los Smxejales, D. Juan Carlos Ramos Romo, D. José
Francisco Corzo Ballester, Dfia. M2 Angeles IfiigBefloso, D. Alberto Sanroman Montero, D2, M2
Teresa Avila Guisado, D. Ramoén Gavira Gordon, D2.ddl Carmen Garcia Fernandez, D2 Angélica
Alonso Avila, D2. Encarnacién M2 Milla Gonzalez, ©ésar Manuel Lopez Nieto, D2. Adriana Espinoza
Hernandez, D. Miguel Rivas Cano, D. José Gabrigedl@rias, D2. M2 Angeles Martin Martin, D2, M2
de Gracia Triguero Gonzélez, D. Antonio Pinelo Gpnig?. Ana M2 Lopez Osuna, D3. M2 del Carmen
Gonzalez Ortiz, Dfia. M2 Angeles Iglesias Rodrigu& Eduardo Ramén Rodriguez Puerto, asi como
la Sra. Interventora de Fondos Dfia. Maria Cerdenaas, asistidos del Sr. Secretario General de la
Corporacion, D. José Antonio Bonilla Ruiz, al objete celebrar sesion ORDINARIA del Pleno en
PRIMERA convocatoria.

La sesién se desarrolla con arreglo al siguierterodel dia:

PUNTO 1°.- LECTURA Y APROBACION, SI PROCEDE, DEL BORRADOR DEL ACTA
ANTERIOR, CORRESPONDIENTE A LA SESION CELEBRADA EL DIA 11 DE OCTUBRE

DE 2013.-Se da lectura al borrador del acta de la sesiG@bda el dia 11 de octubre del actual, la
cual es aprobada por unanimidad de los Sres. Cagituasistentes.

Con la venia de la Presidencia, toma la palabr8relPortavoz del grupo municipal Socialista, D.
Antonio M. Pinelo Gomez para dar la bienvenida @.M2 Angeles Iglesias Rodriguez, mostrandose
convencido de su fructifera aportacién a este Exé&yontamiento.

Por su parte, el Sr. Alcalde hace extensiva lavgigida a la Concejala por parte de toda la Corpamac

PUNTO 2°.- RESOLUCIONES DE LA ALCALDIA DESDE EL N° 1735 AL N° 1921 DE 2013 Y
ACUERDOS DE LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL.- Seguidamente se da cuenta, a los efectos
previstos en el art. 42 del vigente Reglamento dmfizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de
las Entidades Locales, de las Resoluciones dicjaoiala Alcaldia desde el n°® 1735/13 al n°® 1921/13
guedando el Ayuntamiento debidamente enterado.

Asimismo, y en cumplimiento de los Arts. 20,1 cP¥,2 a) de la Ley 7/85, de 2 de Abril, segin
redaccion dada por la Ley 11/99 de 21 de Abrildaeuenta de los acuerdos de la Junta de Gobierno
Local que se han producido hasta la fecha.

La Sra. Concejala del grupo municipal IU/CA, Dialri&na Espinoza Hernandez pide constancia en
acta de que hay un decreto con reparo de la Imteidme, concretamente el nimero 1778.

PUNTO 3°- PROPUESTA DE RESOLUCION SOBRE RECURSO POESTATIVO DE
REPOSICION INTERPUESTO POR LA JUNTA DE COMPENSACION “TORREPALMA” EN



PROCEDIMIENTO DE REVISION DE OFICIO DEL PARRAFO SEG UNDO DEL ARTICULO

33.2 DE LOS ESTATUTOS Y BASES DE ACTUACION DE LA JUNTA DE COMPENSACION
“TORREPALMA".- Por el Sr. Secretario y de Orden de la Presidesecida lectura al Dictamen de la
Comisién Informativa Permanente de Urbanismo y Assim tratar en Pleno, cuyo tenor literal es el
siguiente:

“El objeto del presente expediente administratigola revision de oficio del péarrafo segundo del
articulo 33.2 de los Estatutos y Bases de Actuad@ia Junta de Compensacion “Torrepalma”, cuyo
tenor literal es el siguiente: “Transcurrido el zuade pago voluntario indicado, si no se hubiera
efectuado el ingreso de la cuota, quedara en sss@mjercicio por el socio moroso de sus dereehos

la Junta de Compensacion, hasta el momento engquédlaase haga efectiva.” Y ello por considerarse
gue este parrafo segundo quebranta lo previstd arieulo 3 del TRLS 2008, en los articulos 5.8 y
de la LOUAy en el articulo 24 del RGU.

La conclusion a la que llega el Consejo Consultil® Andalucia en su Dictamen preceptivo y
vinculante, emitido en fecha 3 de abril de 2.053laede dictaminar desfavorablemente la propuesta d
declaracion de nulidad formulada por el Ayuntandedé Carmona, relativa al parrafo segundo del
articulo 33.2 de los Estatutos de la Junta de Cosguédn Torrepalma, en atencion a la falta de ampar
de dicha declaracion de nulidad en el apartadd artleulo 62 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre
Sin perjuicio de ello, el mencionado Dictamen edwitpor el Consejo Consultivo de Andalucia hace
referencia a la posibilidad de que la modificaciteh parrafo segundo del articulo 33.2 sea llevada a
cabo por la propia Junta de Compensacion “Torregalaninstancia de este Excmo. Ayuntamiento.
Mediante acuerdo adoptado por este Excmo. AyuntamiBleno, en sesion ordinaria celebrada el dia
30 de abril de 2.013, se procede a la terminac@mprbcedimiento de revisidon de oficio del péarrafo
segundo del articulo 33.2 de los Estatutos y BaesActuacion de la Junta de Compensacion
“Torrepalma”, en atencion a lo dispuesto en el &wn emitido por el Consejo Consultivo de
Andalucia en fecha 3 de abril de 2.013 y a su tar@ceceptivo y vinculante, acordandose, igualment
instar al Presidente de la Junta de Compensaci@nrépalma” para que proceda a convocar una
reunién de la Asamblea General, en orden a la moadibn pertinente del parrafo segundo del articulo
33.2 de sus Estatutos y Bases de Actuacion, odargda eliminacion de la suspension de derechos de
los socios morosos en el pago de gastos de catdbtaristico.

Contra la citada resolucion plenaria ha sido integto en fecha 2 de julio de 2.013 por el Sr. Bestée

de la Junta de Compensacion “Torrepalma” recurgesgetivo de reposicién con base en los motivos
gue se resumen a continuacion:

<<Primero.- Caducidad del procedimiento.

Al haberse entendido que este procedimiento desiéevise ha iniciado de oficio se deriva una
consecuencia importante en orden a la determinagbplazo maximo de resolucion del procedimiento
como prevé el articulo 102.5 LRIPAC, segun el ci@hando el procedimiento se hubiera iniciado de
oficio, el transcurso del plazo de tres meses desdénicio sin dictarse resolucién producira la
caducidad del mismo”.

Este procedimiento habia caducado a finales deldmevayo del presente afio 2013, y se ha llegado a
notificar el dia 12 de junio del 2013 (transcurraoexceso el plazo legal maximo de los seis meses)
gue determina de modo automatico su caducidadhyarc

Lo expuesto anteriormente viene avalado por laalwlela doctrina jurisprudencial sobre la mated@a,

la que a titulo de ejemplo podemos invocar: la Saia de 27 de noviembre de 2010 del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Ledn y la Seritede 6 de julio de 2010 del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla—La Mancha.

Los plazos legales se establecen para cumplirlestsy regla obliga por igual a los interesados § a |
Administracién Publica. La inalterabilidad de ldszms, cuyo fundamento Gltimo se encuentra en el
Principio de Seguridad Juridica es regla cuyo cimighto redobla su trascendencia cuando se trata de
plazo de duracién total del procedimiento admiaisto. Y el plazo de finalizacién no es en el gqee s
dicta la resolucion, sino cuando se NOTIFICA. Eteeentido, la Sentencia de 29 de octubre de 2010
del Tribunal Superior de Justicia de Galicia.

En definitiva, la Resolucion de 30/04/2013 sobrerfiinacion del procedimiento de revisiéon de oficio
del parrafo 2° del articulo 33.2 de los EstatutdBages de Actuacion de la Junta de Compensacion
Torrepalma” (aqui recurrida) fue notificada extemdmeamente cuando el procedimiento ya habia
caducado y, por ende, debe declararse su nuliddnte la estimacion del presente recurso. Y sito,
perjuicio de que la Administracion tenga potestadapvolver a incoar y tramitar, en su caso y, Si
procediere, un nuevo procedimiento de revisionfibgoo

Segundo.- NULIDAD DEL ACUERDO DE PLENO.

La misiva recibida no Resuelve el Procedimientamfda “cuestiones conexas” prescindiendo del
procedimiento legal (causando indefensién) e imp@pna cuasi orden sin legitimacién ni cobertura
juridica para ello.

Esta “cuasi” orden excede de un procedimiento @it de oficio, aparte de no haber resuelto la



cuestion nulcear de este procedimiento, pues dige “termina” pero no se pronuncia. Sobre el
particular evocar el articulo 89.3 LRIJPAC que inmaue “las resoluciones contendran la decision, de
la que aqui se adolece siendo ello elemento osiéguardinal. Y ello por cuanto se ha debido dicta
resolucion terminando el expediente de revisidofiso, en el sentido desestimatorio y no se hanbec

lo que denota la nulidad de pleno derecho de lenmis

Es decir, que da por terminado un expediente, perto resuelve y ademas pretende establecer una
“cuestién conexa”. En efecto, esta proyectada ofolenula una materia nueva (“cuestién”) que pudiera
tildarse de “conexa”. Lo grave es que dicha “céestionexa” es nueva para los interesados, lossuale
tampoco la han planteado y sobre la que no haddeariasion de pronunciarse mediante alegaciones ni
presentar, en su caso, pruebas, por lo que seydadapta de plano, prescindiendo del procedimiento
legalmente establecido y colocando a dichos ire€les en situacion de indefensién, por lo que debera
acordarse la nulidad de pleno derecho de la misma.

A mayor abundamiento, el propio Ayuntamiento (piosao) carece de la preceptiva legitimacion para
pedir el que se convoque Asamblea, vulnerando donekarticulo 17 de los Estatutos (aprobados
definitivamente) de la Junta de Compensacién ditianizacion Torrepalma.

Es decir, que no s6lo no existe pronunciamient@stasatorio del procedimeinto de revision (lo que
era obligatorio pues en ello se concreta la detjsisi como haber introducido cuestiones conekas s
seguir el procedimiento legalmente establecido pHoaly causando indefension), sino que ademas sin
la legitimacion requerida y sin seguirse las reglasblecidas al efecto se pretende ordenar que se
convoque la Asamblea General de esta entidad wtizan€olaboradora.

De todo lo cual se predica la nulidad de plenoae&ue reconoce el articulo 62.1.e) LRIPAC.
Tercero.- Sobre la inoportunidad de la peticiércal@vocar Asamblea General.

Tal y como es consabido por dicha Corporacion nipaicmediante Acta de Requerimiento autorizada
por el Notario de Sevilla D. José Ruiz Granadosj&|10 de mayo de 2012, bajo el nimero 1.708 de su
protocolo, se deja constancia fidedigna que laalaiet Compensacion de la Unidad de Ejecucion
denominada “Torrepalma” habia convocado Asamblezefad Extraordinaria de asociados para el dia
13 de mayo de 2012 en Hacienda Atalaya Alta, kri, B& la que como “Diligencia Tercera” se expone
que en torno a las diez y quince minutos se varglccOmputo de socios presentes y representados, p
lo que se verifica que existe quérum suficientenfaone a los Estatutos, declardndose valida y
formalmente constituida la Asamblea General Extimaria en segunda convocatoria. Del mismo
modo se advera que tras pitidos, silbidos, gritdaseltos “contra los miembros de la Mesa de la
Presidencia”, por lo que “el Presidente me maridi¢al Notario interviniente) que la Asamblea s& es
haciendo ingobernable, que ante la forma de conestém desarrollando los hechos y que temiendo una
grave alteracion del orden publico, suspende laiéay dando por concluida la Asamblea”. Y es por lo
que el Notario (“siendo las once y quince minutaht) por concluida su actuacion de fedatario pablic
Del mismo modo, significar que algunos de los mieraldle la Mesa en dicha reunién tuvieron que salir
escoltados al proferirseles insultos, amenazasjsievidente la situacion de peligro para la intgt

de algunos de estos Sres.

Todos estos hechos dejan suficiente y debida awiataal y como le consta por haberlo presenciado
tanto el Sr. Delegado de urbanismo del Excmo. Agmiento de Carmona, como por los propios
miembros de la Policia Local, presentes en estestes, de la imposibilidad de, al menos, podentgne
concurrir a una Asamblea de la Junta de Compensacida que no haya insultos, gritos y amenazas, y
“grave alteracién del orden publico” (tal y commstat6 el fedatario publico) e incluso peligrando |
integridad fisica de miembros de la Junta de Delegy Asesores (técnicos y juridicos) de la propia
entidad urbanistica colaboradora, y es por lo @uestima que existen notorias y evidentes “difaxlgs
planteadas por los propietarios” que ponen “ergpelia ejecucion de la actuacion urbanistica conéor

a lo previsto en el Plan”.

Cuarto.- Se dan por reproducidas el resto de Alegas presentadas en el procedimiento de revision.>

Con fecha 16 de octubre de 2013 ha sido presemtadsl Registro General de Entrada, por D. José
Antonio Bustabad Padilla, en representacion deosapiropietarios de la Urbanizacion Torrepalma
(segun resulta acreditado en el expediente eneshqgs encontramos), escrito por el que se formulan
alegaciones en el trdmite de audiencia concedidaaacion al recurso de reposicién interpuestolgor



Junta de compensacion “Torrepalma” en fecha 2 ldede 2.013. Estas alegaciones se resumen en:
<<Primera.- La resolucion objeto del procedimiedéorevision de oficio dio por finalizado el mismo,
declarando haber lugar a dicha revisiéon, dado f@®esejo Consultivo de Andalucia dictaminé que el
Ayuntamiento de Carmona no era competente para dieblaracion, sino que debia ser la propia Junta
de Compensacion en Asamblea General la que dexlaraulidad del articulo 33.2, parrafo segundo de
los Estatutos y Bases de Actuacion de la Juntaodep€nsacion Torrepalma.

En consecuencia, se falta a la verdad en el recpresentado alegando que no se resolvia el
procedimiento.

Segunda.- Atendiendo a la recomendacion del dictade Consejo Consultivo es por lo que el
Ayuntamiento, en la misma resolucion que pone fipracedimiento, hoy recurrida, y en aras de
economia procesal, insta a que se convoque Asar@klearal de la Entidad Urbanistica Colaboradora.
Pero son dos cuestiones totalmente distintas, @s @ger un lado la finalizacién del procedimiergn
cuestion y, por otro, con las facultades y potestagie le permite la ley, insta al Presidente deitda

de Compensacién a que convoque la Junta Genemlaloes legalmente correcto, teniendo en cuenta
ademas que hace mas de un afio que no se celdordgda

Tercera.- Es obvio la voluntad manifiesta y manifda en el escrito de recurso de que el Presidente
quiere convocar Asamblea General bajo ningliin cdacépcumpliendo los propios Estatutos que, al
menos, con una periodicidad de dos veces al aflenan que ha de ser convocada, apoyandose en |a
inoportunidad para no hacerlo, con desprecio atisale los Estatutos, de la Ley y de todos los
miembros de la Junta de Compensacion, que no samewte la Junta de Delegados, y de los principios
democréticos que han de regir en todas las relesiadministrativas o ciudadanas. De ahi que este
recurso sea solo y exclusivamente a los efectasod=onvocar la referida Asamblea General y dilatar
cuanto mas la meritada convocatoria.

Cuarta.- En todo caso, y con independencia defsequesentado, la resoluciéon recurrida es ejezutiv
segun lo dispuesto en el art. 94 de la Ley 30/1818226 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Adstmtivo Comun, por lo que se procede se vuelva
a instar la convocatoria de la Asamblea GenerBrasidente con los apercibimientos legales y multas
coercitivas que en su caso se impongan.>>

En fecha 31 de octubre de 2.013 ha sido emitidarimé juridico por los servicios técnicos municigale
de la Oficina de Gestién de Urbanizaciones, enuelsg sefiala lo siguiente:

<<Examinado el recurso potestativo de reposiciéterpuesto por la Junta de Compensacion
“Torrepalma” en el expediente, se considera quenhogivos esgrimidos en el mismo deben ser
desestimados por lo siguiente:

1. Caducidad del procedimiento.

De acuerdo con lo previsto por el articulo 102 iz 5, de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicadely Procedimiento Administrativo Comuan (en
adelante LRJAPYPAC), cuando el procedimiento disidav se hubiera iniciado de oficio, “el transcurso
del plazo de tres meses desde su inicio sin dectasolucion producira la caducidad del mismo”.
Ciertamente, en el presente caso, ateniéndonosdafofechas de inicio del expediente adminisiati
(21 de noviembre de 2.012) y de notificacién derdaolucion al Sr. Presidente de la Junta de
Compensacion (12 de junio de 2.013), puede parqoer se haya producido la caducidad del
procedimiento, al haber transcurrido el plazo de tmeses previsto por el precepto citado. No ofestan
nada mas lejos de la realidad, puesto que si anadig la lectura literal del articulo 102.5 de IaJBR y
PAC, el dia final del computo de los tres meseslltesser el del dictado de la resolucion del
procedimiento, no el de su notificacidn, porqueljfarencia de lo que ocurre con otros preceptola de
LRJAPYPAC, en éste no hay referencia a la notiftmasino al dictado de la propia resolucién, segin
tiene declarada la doctrina del Tribunal Suprem&emtencias como la de 18 de marzo de 2.008 y la de
8 de mayo de 2.012.

Asi las cosas, nos encontramos con que el plazadiecidad de tres meses comienza a correr el dia 21
de noviembre de 2.012, al dictarse el acuerdo ididel procedimiento, pero este plazo es objeto d
ampliacion en un mes y medio mas mediante acuatdptado por la Junta de Gobierno Local en fecha
16 de enero de 2.013 (notificado al interesaddaeBd de enero de 2.013), con lo que tenemos que, e
total, el plazo de caducidad es de cuatro mesesdjomlo que supone que la fecha final del computo
seria el dia 5 de abril de 2.013. No obstante, casalta de la Sentencia del Tribunal Supremo de 4
noviembre de 2.004, el tiempo que media entre tiipp de dictamen al 6rgano consultivo y su
recepcion suspende el lapso temporal computabte &ntiniciacion y el acuerdo que pone fin a un
procedimiento de revision de oficio; por ello, érca&so que nos ocupa este plazo queda suspendido e
dia 18 de febrero de 2.012, cuando se recibe &@ome$éejo Consultivo de Andalucia la solicitud de
dictamen preceptivo, conforme a los articulos 4&#a c), y 102 de la LRJAPYPAC, y se reanuda el
dia 8 de abril de 2.013 cuando se recibe en esRedbeneral de Entrada de este Excmo. Ayuntamiento
el dictamen emitido por dicho Consejo. En conseciaghasta que se dicta la resolucién que ponal fin
procedimiento, concretamente el dia 30 de abril.@&3, se habrian consumido tres meses y 20 dias de
plazo de cuatro meses y medio, no habiéndose pomjymor tanto, la caducidad del expediente.



En cualquier caso, aun en el supuesto de que dindladel computo del plazo de caducidad resultase
ser la fecha de notificacion de la resolucion decpdimiento, no podemos olvidar lo previsto por el
articulo 58 de la LRJAPYPAC, cuando en su apartadisspone que “a los solos efectos de entender
cumplida la obligacion de notificar dentro del glandximo de duracién de los procedimientos, sera
suficiente la notificacion que contenga cuando raeslotexto integro de la resolucion, asi como el
intento de notificacion debidamente acreditado”.eBte sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo de
17 de noviembre de 2.003 fija la doctrina legaledéa norma sefialando que “bastara para entender
concluso un procedimiento administrativo dentro mlazo maximo que la ley le asigne, en aplicacion
del referido art. 58.4 de la Ley 30/1992, el intede notificacion por cualquier medio legalmente
admisible segun los términos del art. 59 del a 3@41992 y que se practique con todas las garantias
legales aunque resulte frustrado finalmente, y giengue quede debida constancia del mismo en el
expediente”. En el presente caso, el primer inteptootificacion de la resolucion del procedimiesto
realiza en fecha 21 de mayo de 2.013, como coms& acuse de recibo del Servicio de Correos que
forma parte del expediente administrativo, est@eatro meses y 11 dias después de la incoacigory,
tanto, dentro del plazo de los cuatro meses y maplicable al caso, por lo que tampoco podriamos
entender producida la caducidad del procedimiento.

2. Nulidad del acuerdo de Pleno.

Como se ha mencionado en los antecedentes defestag, el acuerdo adoptado por el Pleno el dia 30
de abril de 2.013 se limita a recoger lo sefialadelalictamen emitido por el Consejo Consultivo de
Andalucia en fecha 3 de abril de 2.013 (que recoodetiene caracter vinculante en este tipo de
procedimientos), de forma que la resolucién ada@ptamipuede pronunciarse sobre el fondo del asunto,
declarando o no la nulidad del precepto en cuestiérque, como sefiala el Consejo Consultivo en su
dictamen, “no es viable la revision de oficio que mostula al amparo del articulo 62.2 de la Ley
30/1992, al faltar la premisa de la que éste pastn es, que la revision se proyecte sobre una
disposicion de caracter general”, puesto que liagurdencia actual del Tribunal Supremo niega este
caracter respecto de los Estatutos de las Entidadesiisticas Colaboradoras, entendiendo que fge tra
de actos administrativos.

Con respecto a la instancia que, en la resolucgnrrida, se realiza al Presidente de la Junta de
Compensacion sobre la convocatoria de Asamblear@lede dicha entidad para que, en el seno de la
misma, se proceda a la modificacion del parrafaseg del articulo 33 de los Estatutos y Bases de
Actuacién, hay que decir que esta solicitud obedeeda recomendacién sefialada por el Consejo
Consultivo de Andalucia en su dictamen, el cuabitsra que, aunque la modificacion del articulo 33,
parrafo segundo, de los Estatutos y Bases de Aétude la Junta de Compensacién “Torrepalma” no
puede ser operada a través de un procedimientoevdsion de oficio, por los argumentos antes
esgrimidos, dicha modificacion si debe ser llevadeabo, por lo que se ofrece a la Administracion
actuante, en este caso este Ayuntamiento —en @teraisu funcion tutelante de la Junta de
Compensacion y de control de su actividad—, lahiasd de instar a la Entidad Urbanistica
Colaboradora la realizacion del cambio. Todo ellereender que la privacion temporal de los derecho
de los miembros de la Junta de Compensacion rexegick| articulo objeto de revision resulta “raddica
y desproporcionada”.

En ningun caso puede entenderse que la resoludmptada provoca indefension al interesado, puesto
gue con la misma se concluye el procedimiento aidtritivo de revision de oficio y con la solicitud
gue se realiza a la Junta de Compensacién —quénganncaso es una orden—, se esta indicando la
forma de actuar para resolver el fondo del asuntopudiendo considerarse como una “cuestion
conexa”, sino como parte de la resolucion del gdimsiento.

3. Sobre la inoportunidad de la peticion de convdsamblea General.

Las consideraciones que se recogen en este puntecdeso de reposicion no pueden ser tenidas en
cuenta en esta resolucion, puesto que las misraakane del todo irrelevantes en el procedimientelen
gue nos encontramos, sin perjuicio, claro estagyudeaquéllas puedan ser puestas de manifiesto en el
expediente administrativo oportuno que, en su gaseda iniciarse, con relacion a la imposibilidad d
continuacion de la actividad de la Junta de Congmés “Torrepalma” como Entidad Urbanistica
Colaboradora.

4. Se dan por reproducidas el resto de alegacpmessentadas en el procedimiento de revision.



Las alegaciones presentadas en fecha 10 de dicgetebR.012 contra la resolucién adoptada por la
Junta de Gobierno Local en sesién ordinaria celizbed dia 21 de noviembre de 2.012, por la que se
procede a la incoacion del presente expediente edesign, ya quedaron resueltas en sentido
desestimatorio en el Decreto de Alcaldia n° 24432@initido en fecha 14 de febrero, sobre propuesta
de declaracién de nulidad al Excmo. Ayuntamienan®) por lo que nos remitimos a la fundamentacién
juridica recogida en dicha resolucion, con la s#dkede la alegacion relativa a la naturaleza jcaidie
acto administrativo de los Estatutos y Bases deadsidn y no de disposicion normativa, como asido h
confirmado el Consejo Consultivo de Andalucia erdstiamen, en atencién al giro acontecido en la
jurisprudencia del Tribunal Supremo aplicable amateria, lo cual ha provocado precisamente la
inviabilidad del procedimiento de revision de ddici

Examinadas las alegaciones contenidas en el escestentado en fecha 16 de octubre de 2013 por D.
José Antonio Bustabad Padilla, en representacidrades propietarios de la Urbanizacién Torrepalma,
hay que hacer las siguientes consideraciones:

1. Hay que distinguir entre ejecutividad y ejeciemdad de los actos administrativos. Efectivamesite,
articulo 94 de la LRJAPYPAC establece que los adwdas Administraciones Puablicas sujetos al
Derecho Administrativo seran inmediatamente ejgostisalvo lo previsto en los articulos 111 y 138 y
en aquellos casos en que una disposicion estadezomtrario 0 necesiten aprobacion o autorizacion
superior; sin embargo, segun lo dispuesto por titudo 56 de la LRJAPYPAC dichos actos seran
ejecutivos con arreglo a lo dispuesto en esta Asy. la LRJAPYPAC prevé en su articulo 95 que las
Administraciones Publicas [...] podran proceder [..l4 &jecucion forzosa de los actos administrativos,
salvo en los supuestos en que se suspenda laiéjedacacuerdo con la ley o cuando la Constituoion

la ley exijan la intervencién de los TribunaleseNarticulo 96 recoge los medios que puede utilaar
Administracién para llevar a cabo esa ejecuciérzdsa: apremio sobre el patrimonio, ejecucién
subsidiaria, multa coercitiva y compulsiéon sobre fersonas. Pues bien, ninguno de estos medios
podria ser utilizado en el presente caso parapelestio de que fuese procedente la ejecucion fodmsa
la resolucién adoptada, objeto de impugnaciontoymar lo siguiente:

a) Apremio sobre el patrimonio: este medio est&igi® segun el articulo 97 de la LRJAPYPAC, para
aquellos actos administrativos en virtud de lodesidaya de satisfacerse una cantidad liquidaudo q
no es el caso que nos ocupa.

b) Ejecucion subsidiaria: este medio no puedezatilie en el presente caso puesto que estamosnante u
acto administrativo personalisimo, que s6lo puedecutado por la persona del Presidente denta Ju
de Compensacion, al ser el Unico al que le correfpoonvocar la Asamblea General (segun el articulo
20 de los Estatutos y Bases de Actuacion de ladetCompensacion “Torrepalma”), mientras que, de
acuerdo con lo dispuesto por el articulo 98 deRdAPYPAC, habra lugar a la ejecucién subsidiaria
cuando se trate de actos que por no ser persomagigiuedan ser realizados por sujeto distinto del
obligado.

¢) Multa coercitiva: tampoco puede ser utilizadte emedio para la ejecucion del acto en cuestion,
puesto que el articulo 99 de la LRJAPYPAC exige tpuémposicion de multas coercitivas esté
autorizada por las leyes, no existiendo ningunaleylo autorice en el caso que nos ocupa.

d) Compulsién sobre las personas: este medio estdsip, seguin el articulo 100 de la LRJIAPYPAC,
para aquellos actos administrativos que imponganobiigacion personalisima de no hacer o soportar y
siempre que expresamente lo autorice una ley,dangues el caso que nos ocupa.

Por lo tanto, la Unica via posible de impugnaciote da posible inactividad del Presidente (en @so
gue ésta se produzca), respecto de la solicituztbdeocatoria de Asamblea General, es la jurisdiccid
civil, en atencién a la naturaleza puramente pavée la materia en cuestién, referida al funcioeatoi
interno propio de la Entidad, no tratdndose de sunt® relacionado con la actividad y gestién
urbanistica, que es la Unica objeto de controlgaote de la Administracion, puesto que no toda la
actuacion de la Junta de Compensacion esta sonaéfiErecho Administrativo (Sentencia del Tribunal
Supremo de 24 de mayo de 1.994).

2. En cuanto a la peticion de que se vuelva arirddt@residente de la Junta de Compensacion la
convocatoria de la Asamblea General, la misma soltee necesaria, puesto que dicha solicitud ya se
realizé en el acuerdo adoptado en fecha 30 de @érd.013, limitAindose este tramite a pronunciarse
sobre las pretensiones formuladas en el recursepdsicion interpuesto.>>

Considerando la funcién de control de la actividada Junta de Compensacion por la Administracion
en el ejercicio de su funcidn tutelante, con baséaédrascendencia juridico—publica de la funcide q
legalmente tiene que cumplir esta entidad urbaaisblaboradora.

Considerando lo establecido por el apartado 1 iigiudo 113 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicalel Procedimiento Administrativo Coman, la
resolucion del recurso estimara en todo o en parteesestimard las pretensiones formuladas en el



mismo o declarara su inadmision.

Por todo ello, la Comision Informativa de Urbanisymoasuntos a tratar en Pleno PROPONE al
Ayuntamiento Pleno la adopcién de los siguienteg@ios:

Primero.- Desestimar el recurso potestativo degiefim interpuesto por el Sr. Presidente de laaldat
Compensacion “Torrepalma” contra el acuerdo adapfaol este Excmo. Ayuntamiento Pleno, en
sesion ordinaria celebrada el dia 30 de abril 6&3.sobre terminacion del procedimiento de remisié
de oficio del parrafo segundo del articulo 33.2late Estatutos y Bases de Actuacion de la Junta de
Compensacion “Torrepalma”, en atencion a la funddaawdn juridica expuesta, salvo lo alegado con
relacion a la naturaleza juridica de los EstatytBases de Actuacion de las Juntas de Compensacion,
estimandose que la misma es la de acto admimigtnatno la de disposicion normativa, atendienda a |
actual jurisprudencia del Tribunal Supremo y altafiten emitido por el Consejo Consultivo de
Andalucia en fecha 3 de abril de 2.013.

Segundo.- Desestimar, asi mismo, las alegaciomesufadas por D. José Antonio Bustabad Padilla,
como representante de varios propietarios de laarizhcion Torrepalma, en atenciéon a la
fundamentacion juridica expuesta.

Tercero.- Notificar la resolucién que se adopteeslurrente, D. Antonio Rodriguez Gallardo, como
Presidente de la Junta de Compensacion, y a D.Alis@io Bustabad Padilla, para su conocimiento y
efectos oportunos, con indicacion de los recursosgulentes para la defensa de sus derechos”

Se une en dar la bienvenida a Diia. M2 AngelesiégieRodriguez, D. Alberto Sanroman Montero,
Delegado de Urbanismo y Obras y de Medioambienfgnjcultura y Portavoz del grupo municipal
Popular. Posteriomente, explica el punto en cbesti

Finalizado el turno de intervenciones, el Pleno Idipal, con diecisiete votos a favor procedentes de
los grupos municipales Popular (9), IU/CA ( 7) y WArmona (1), y con cuatro abstenciones
procedentes del grupo municipal Socialista (4)eeata aprobar el dictamen que antecede en sus justos
términos.

PUNTO 4°-TURNO URGENTE |- PROPUESTA DEL EQUIPO DE GOBIERNO DE
DETERMINACION DE LAS FIESTAS LOCALES PARA EL ANO 20 14.-Por el Sr. Portavoz del
grupo municipal Popular se da lectura a la propuegigrafiada, cuyo tenor literal es el siguiente:

“El articulo 46 del Real Decreto 2.001/83, de 28ju®, sobre regulacion de jornadas de trabajo,
jornadas especiales y descansos, faculta a cadeipirpara proponer a la Comunidad Autbnoma
hasta dos dias de cada afio natural con caracteetdbuidos, inhdbiles para el trabajo y no
recuperables, como fiestas locales.

La Orden de la Consejeria de Trabajo 11 de octdér&993 regula el procedimiento a seguir para la
determinacion de las fiestas locales, inhabiles prtrabajo, retribuidas y no recuperables, en los
municipios de la Comunidad Auténoma de Andalucia.

Aprobado el calendario de fiestas laborales delza@i®4 para nuestra Comunidad Autonoma, mediante
Decreto 52/2013, de 14 de mayo (BOJA n° 95, de€lihayo), y vistas las instrucciones recibidas de
Direccion General de Relaciones Laborales de las€jeria de Economia, Innovacion, Ciencia y

Empleo de la Junta de Andalucia.

Por todo ello, se propone al Pleno la adopciérodeiguientes acuerdos:



Primero.- Proponer a la Consejeria de Economiagvimion, Ciencia y Empleo de la Junta de
Andalucia la determinacion de las siguientes fiekiaales para el afio 2.014: 16 de mayo, viernes de
Feria y 8 de septiembre, dia de la Patrona.

Segundo.- Remitir el acuerdo a la Direccién GendmlRelaciones Laborales de la Consejeria de
Economia, Innovacion, Ciencia y Empleo de la Jutéa Andalucia, al objeto de su oportuna
autorizacion y publicacion.

Tercero.- Comunicar al Area de Recursos Humanos Ageintamiento de Carmona el presente
acuerdo.”.

Sin suscitarse intervencion alguna, el Pleno Mpaicipor unanimidad de los Sefiores Capitulares
asistentes y en votacion ordinaria, acuerda aptahl@opuesta que antecede en sus justos términos.

PUNTO 4°- TURNO URGENTE Il. PROPUESTA DEL EQUIPO DE GOBIERNO DE
PRONUNCIAMIENTO ACERCA DE LA DISCONFORMIDAD DE ESTE EXCMO.
AYUNTAMIENTO EN RELACION CON LA INICIATIVA DEL AYUN TAMIENTO DE EL
VISO DEL ALCOR, RELATIVO A LA AMPLIACION DEL TERMIN O MUNICIPAL DE
ESTE ULTIMO MEDIANTE LA AGREGACION DE UNA PARTE DEL TERMINO
MUNICIPAL DE CARMONA.- Por el Sr. Secretario y de Orden de la Presideseida lectura a la
propuesta epigrafiada, cuyo tenor literal es alisigte:

“Considerando el escrito que con fecha 22 de ndwiende 2013 se presenta en este Excmo.
Ayuntamiento por la Direccién General de Administda Local de la Consejeria de Administracion
Local y Relaciones Institucionales de la Junta ddalucia mediante el que se expone que:

“El 11 de febrero de 2002 tuvo entrada en la entenCensejeria de Gobernacion, certificacion
acreditativa de la sesion plenaria del AyuntamietoEl Viso del Alcor de 31 de enero de 2002 en la
que se acordd por unanimidad aprobar la iniciatipara la alteracion de su término municipal,
mediante la agregacion de una parte del términoGdemona. Tal certificacion se acompafiaba de
abundante documentacion, elaborada al amparo décalo 14 de la Ley 7/1993, de 27 de julio,
reguladora de la Demarcacion Municipal de Andalucia

La tramitacion administrativa siguio el cauce prdoaental previsto en los articulos 14 y siguierdes

la citada Ley 7/1993, de 27 de julio, debiendo @erarse la circunstancia de que a partir del 24 de
octubre de 2005, fecha de entrada en vigor del &eghto de Demarcacion Municipal de Andalucia y
del Registro Andaluz de Entidades Locales, aprobaolo Decreto 185/2005, de 30 de agosto, fue
necesario adecuar la tramitacién a lo dispuesto dicha norma, de acuerdo con su Disposicion
Transitoria Primera.

Merece subrayarse el hecho de que, a pesar de gueadizaron reiterados requerimientos, no fue
emitido el preceptivo pronunciamiento del Pleno ldeDiputacién Provincial de Sevilla sobre la
iniciativa de alteracion territorial exigido por ehrticulo 15.5 de la Ley 7/1993, de 27 de julioi,As
mediante oficio de 21 de diciembre de 2004, fuitado tal pronunciamiento de la Diputacién,
recibiéndose el 21 de marzo de 2005 un informaligmide dicho organismo, sobre la observancia de
las exigencias formales en el procedimiento. Meeiamficios de 25 de marzo de 2005 y 13 de
septiembre de 2005, se reiterd tal peticidn, toelague el referido articulo 15.5 de la Ley 7/198327

de julio, exige “el parecer” de la Diputacién Prawial, que no debe limitarse a emisién de un inform
sobre aspectos formales, sino que requiere un praiamiento de su Pleno sobre el fondo del asunto.
Con fecha 29 de septiembre de 2005, se recibiésart@ de la Diputacion provincial, exponiendo su
imposibilidad de aportar en plazo la documentacgmiicitada y procediendo a la devolucion de la
copia del expediente que se le habia facilitado.

Atendiendo a un criterio elemental de celeridadvisto en los articulos 74 y 75 de la Ley 30/1%#2,
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Admranisnes Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, y al amparo del articulo 838 la misma ley, el 6rgano instructor continué
impulsando la tramitacion del procedimiento, que fesuelto mediante “Decreto 33/2007, de 6 de
febrero, por el que se desestima la solicitud dglndamiento de El Viso del Alcor (Sevilla) de
ampliaciéon de su término municipal, mediante laeggrcion de una parte del término de Carmona
(Sevilla)”, (publicado en BOJA n° 42, de 27 de &brde 2007).



Contra este Decreto fue interpuesto recurso poAwglintamiento de El Viso del Alcor, dictAndose
Sentencia el 5 de febrero de 2010 por la Sala dedntencioso-Administrativo en Sevilla, del Tribuna
Superior de Justicia de Andalucia, desestimanaitadio recurso.

Interpuesto recurso de casacion contra la anteBentencia por el Ayuntamiento de El Viso del Alcor,
con fecha 10 de junio de 2013 fue dictada Sentgmmida Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo, estimando parcialmente el recueso el sentido de ordenar la retroaccion
procedimental a la emisién del pronunciamiento Béno de la Diputacion Provincial de Sevilla,
desestimando las demas pretensiones expresadasemueso de casacion.

Tras ser comunicada a la Administracién Autonéniicéirmeza de la Sentencia del Tribunal Supremo
de 10 de junio de 2013, se procedio a publicar EB@JA n° 200, de 10 de octubre de 2013, la
resolucion de la Secretaria General Técnica de tmsjeria de Administracion Local y Relaciones
Institucionales, ordenando el cumplimiento de lat8ecia en sus propios términos.

En virtud del Fundamento de Derecho Segundo demdeBcia, en el que se afirma que es competencia
del Pleno de la Diputacion, acorde con “el articl28.1.b) del Texto Refundido de las Disposiciones
Legales Vigentes en materia de Régimen Local fifoymar en los expedientes de fusién, agregacion o
segregacién de municipios de su territorio”, paraieg en su condicion de “maximo dérgano
representativo de la provincia, en el que estarspntées todos los grupos politicos municipales”,daue
“expresar su opinion sobre la alteracién de losnémos municipales”, asi como de conformidad con lo
expresado en el Fallo judicial sobre la “retroacoide las actuaciones administrativas al momento
anterior a la emision del preceptivo informe poPéno de la Diputacion Provincial”, con fecha 36 d
octubre de 2013, se dictdé Resolucion por esta Bitec General, disponiendo retrotraer el
procedimiento procesal, para que el Pleno de laubapion Provincial se pronuncie acerca de su
conformidad o disconformidad con la iniciativa deegacion territorial.

No obstante, debido al tiempo transcurrido desde lguniciativa de alteracion territorial tuvo ergtda

en la Administracién Autondémica y previendo la posiad de que concurran nuevos factores y
circunstancias en este asunto, en virtud de loscaids 71, 76 y 78 de la Ley 30/92, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las AdministreesoPublicas y del Procedimiento Administrativo
Comun en relacién con el articulo 7.2.a) del Deardi47/2012, de 5 de junio, por el que se estabkece
estructura organica de la Consejeria de AdministitacLocal y Relaciones Institucionales, se hace
necesario que, antes de requerir el pronunciamietgioPleno de la Diputacion Provincial, remitan a
este Centro Directivo, en el plazo de 15 dias le#bilesde la notificacion de este oficio, un
pronunciamiento del Pleno de ese Ayuntamiento,cacee su conformidad o disconformidad en la
actualidad con la iniciativa del Ayuntamiento de \&ko del Alcor, relativa a la ampliacion de su
término municipal mediante la agregacion de unatg@atel término de Carmona. También podra
aportarse cuanta informacion actualizada o docuraeidin complementaria estimasen conveniente, a
efectos de dejar constancia de la misma en el éxpted..”.

Considerando el acuerdo plenario de este Excealmoti8yuntamiento de fecha 2 de octubre de 2002,
mediante el que se aprobd el documento de alegecaal Excelentisimo Ayuntamiento de Carmona en
oposicidn a la alteracién del Término Municipal @@mona, obrante en el expediente de la sesién asi
como los anexos integrantes del mismo; asi commuiar expresa oposicién a la iniciativa adoptada
por el Excmo. Ayuntamiento de El Viso del Alcoridida a la segregacion de parte del Término
Municipal de Carmona para su agregacion al Térrfvnaicipal de El Viso del Alcor, tomando como
base para ello cuantas razones son expuestasdecighento de alegaciones redactado, asi como en
cada uno de los anexos que lo integran.

Considerando, asimismo, el acuerdo plenario defegtmo. Ayuntamiento de fecha 9 de mayo de 2003
mediante el que se aprobé el documento de nueggacibnes del Excmo. Ayuntamiento de Carmona
en oposicion a la alteracion del Término Municigal Carmona obrante en el expediente de la sesion,



complementario al que fue objeto de aprobaciénesivs plenaria de fecha 2 de octubre de 2002; asi
como, ratificar igualmente la aprobacién de edfiendlal objeto de que ambos sean considerados en su
conjunto por la Direccidon General de Administracidocal, dando cumplimiento con ello al nuevo
periodo de audiencia concedido al efecto; aprok@mdasimismo, reiterar la expresa oposicion a la
iniciativa adoptada por el Excmo. Ayuntamiento deViso del Alcor dirigida a la segregacion del
Término Municipal de Carmona para su agregacioi &@mino Municipal de El Viso del Alcor,
tomando como base para ello cuantas razones handsidas a lo largo del procedimiento v,
particularmente, en el nuevo documento de alegasigne se aprueba.

Por todo cuanto antecede, se propone al Pleno ahla adopcion de los siguientes acuerdos:

Primero.- Reiterar en todos sus términos los aoseptenarios de este Excmo. Ayuntamiento de fechas
2 de octubre de 2002, y 9 de mayo de 2003, rekativalegaciones en oposicion a la iniciativa de
alteracién de los términos municipales de Carmorta Yiso del Alcor promovida por el Excmo.
Ayuntamiento de El Viso del Alcor.

Segundo.- Mostrar la total disconformidad en laualidad con la iniciativa del Ayuntamiento de El
Viso del Alcor, relativa a la ampliacion de su tétonmunicipal mediante la agregacion de una paste d
término de Carmona.

Tercero.- Dar traslado del presente acuerdo a tacBibn General de Administracion Local de la
Consejeria de Administracion Local y Relacionesitinsonales de la Junta de Andalucia.

Cuarto.- Facultar a la Alcaldia-Presidencia paradapcion de cuantas medidas y firma de cuantos
documentos sean precisos en ejecucion de lo aastdad

Abierto el turno de intervenciones, toma la palakea primer lugar, la Sra. Portavoz del grupo
municipal IU/CA, la Sra. Milla Gonzalez para sefiaae el grupo municipal IU/CA ya se opuso desde
el gobierno municipal a la iniciativa de El Visamepulsé el consenso entre todos los grupos en esta
cuestion.

Seguidamente, el Sr. Portavoz del grupo municipaldista, el Sr. Pinelo Gbmez en el mismo sentido
apoya la oposicion a la iniciativa de El Viso.

Asimismo, el Sr. Portavoz del grupo municipal UPr@@na, D. Eduardo R. Rodriguez Puerto pide
publicidad de este acuerdo y que se difunda emti@ Ia ciudadania con una nota publica.

Finalizado el turno de intervenciones, el Pleno Iipal, en votacién ordinaria y por unanimidad dg |
Sres. Capitulares asistentes, acuerda aprobespagsta que antecede en sus justos términos.

PUNTO 4°. TURNO URGENTE Ill. MOCION IU/CA CONSTITUC ION DEL CONSEJO
LOCAL DE POLITICAS SOCIALES.

- Justificacién de la urgencia: el desbordamier@daddemanda asistencial es un hecho cada vez mas
generalizado y mas extremo en la provincia de Be\ls necesario trabajar conjuntamente entre las
instituciones publicas y privadas las propuestdasyposibilidades de respuesta a estos problemas, y
ejecutar todas las acciones en red, por lo quagescindible la coordinacién entre todas las adtd.

Por esta razén el grupo municipal de IU considegente la constitucion y puesta en marcha del
Consejo Local de Politicas Sociales.

- Votacién de la urgencia: con doce votos a favocgdentes del grupo municipal IU/CA (7), grupo
municipal Socialista (4), y UP Carmona (1), y 9tabsiones procedentes del grupo municipal Popular
(9), se acuerda aprobar la urgencia del asunto.

Por la Sra. Portavoz del grupo municipal IU/CA y @eden de la Presidencia se da lectura a la
propuesta epigrafiada, cuyo tenor literal es elisigfe:

“Exposicién de motivos

El desbordamiento de la demanda asistencial egcimhcada vez mas generalizado y mas extremo en
la provincia de Sevilla. Segin la Memoria de Céritaocesana de Sevilla, ya en 2011 los equipos
parroquiales de Caritas atendieron méas de 71.00@nitas de ayuda, lo que supone un incremento del



6'7% sobre la demanda atendida en el afio antgriom;120% sobre la de 2007.

Este agravamiento esti asociado directamente aitiaaciones de paro de larga duracion y el
agotamiento de los subsidios de desempleo, quepest@cando una creciente desproteccion de las
familias. En Carmona las cifras de desempleo ssmias altas de los Ultimos afios, siendo casi 5.000
los carmonenses que se ven privados del dereclstitosional a un empleo.

Estas entidades advierten del ensanchamiento platiessocial de la pobreza, que se manifiesta en el
incremento del nimero de familias demandantes dedaague no responden a los perfiles de exclusién,
sino al de familias, cada vez mas jovenes, simpléenempobrecidas por la situacion persistente de
paro y por la insuficiencia de la proteccion deedesleo.

Segun los informes de Céritas sobre las demaridadidas a través de la red confederal de Acogida y
Atencion primaria, la atencion de las necesidadiesichs en los Servicios Sociales municipales es
bastante baja en intensidad. Constatan que desds lsocial publica y privada no se esta dando
respuesta suficiente a los problemas, como porpdfeeh de los desahucios.

Caritas indica que las principales causas de ksjasas en los servicios sociales publicos son:

- La falta de recursos, aunque en el caso de Caripodriamos hablar de una mejorable gestién desde
el punto de vista de la concesion de las ayudaséeaicas familiares y de emergencia social, que no
llega ni al 15% de la partida presupuestaria dadtirpara tal fin.

- Una mejorable coordinacién entre los Serviciosid@es y el resto de entidades, que en muchos casos
sustituyen a los Servicios Sociales, en lugar depdementar, y provocando en muchos casos
duplicidad de accion en un mismo caso.

Es necesario trabajar conjuntamente entre lastuosthes publicas y privadas las propuestas y las
posibilidades de respuesta a estos problemas, cytejetodas las acciones en red, por lo que es
imprescindible la coordinacion entre todas lasdetes.

El pasado 7 de mayo de 2009 el Pleno del Ayuntamiele Carmona aprobd por unanimidad el
Reglamento de Participacion Ciudadana, donde eartftulo 26 recoge la posibilidad de crear un
consejo sectorial de Politicas Sociales como érgi@nparticipacion y accién ciudadana en el amhato d
los Servicios Sociales municipales.

Con la conformacion del Consejo Local de Politicsciales se pretende la coordinacion en
formulacién y ejecucion de las politicas, programasoyectos en la localidad, al tiempo que realiza
un esfuerzo de racionalizaciéon y coordinacion dédades y actores publicos y privados que
tradicionalmente han contribuido al desarrollo @s Ipoliticas sociales y de bienestar en las
comunidades, asi como de otros espacios de trabetorial e institucional.

Seran funciones de este consejo sectorial, ems: ot

- Evaluar los problemas en materia de ServiciosaBque surjan y proponer soluciones a los mismos
elevando conclusiones a los 6rganos competentes.

- Presentar iniciativas, propuestas o sugerencisejas al Ayuntamiento para que sean discutidas en
las Comisiones Informativas correspondientes.

- Ser informados de las decisiones adoptadas pywitamiento respecto a aquellos temas de interés
en materia de Servicios Sociales.

- Fomentar la participacion directa de las persos@isdades y de los sectores afectados e intergsad
Con la creacién de este 6rgano se favorecera laioasion entre los Servicios Sociales Municipales
las distintas entidades, grupos o asociacionegsimo de lucro y con ambito de actuacion en laacc
social de Carmona, en una relacion dinamica y deitioa. Este consejo serd el instrumento mas
idoneo para la supervision y andlisis de los resunsiblicos disponibles y que inciden, desde los
Servicios Sociales, sobre Carmona, sobre su teoriggara sus ciudadanos.

Por todo ello, el Grupo Municipal de Izquierda Unigropone al Pleno del Ayuntamiento de Carmona
la aprobacion de los siguientes acuerdos:



- Crear el Consejo Local de Politicas Sociales aen0na.

- Dotar a este Consejo de un Reglamento internfumt@onamiento, que sea ratificado en el préximo
pleno.

- Convocar con caracter urgente una primera reuédeste consejo.”

Toma la palabra D. Juan Carlos Ramos Romo, Deledad®ervicios Sociales, Cooperacion y Fiestas
gue se muestra de acuerdo en lo fundamental cdérlmaos de la mocién, explicando que los técnicos
de Servicios Sociales tienen hecha la encomiereta que estan muy colapsados de trabajo, achacandc
a eso el retraso; no obstante, se compromete segamgilice la preparacion de esta materia.

Por su parte, el Sr. Pinelo Gomez considera quegiares un tiempo excesivo para preparar este tema.
Estima que como con otras cuestiones, estos acudedBleno se ven incumplidos. Se queja de la falta
de respuesta a un estudio de bonificacion del I yp ha solicitado reiteradamente. Anuncia que su
grupo luchard por las politicas sociales desdedmiAistracion Publica, en contra de lo que dice la
reforma local; pide que se prepare para el proXheno.

A continuacion, el Sr. Rodriguez Puerto al hilo elta mocién propone que el Ayuntamiento se
manifieste contra la pérdida de competencias npelies en esta materia.

La Sra. Milla Gonzalez se alegra de que el equingabierno esté de acuerdo con la propuesta, pero
pide llevarla a la practica ya. Cree que muchdasipropuestas de su grupo, que cifra en 50, harse
cumplido. Se muestra conforme con lo que ha mstaif® el Sr. Rodriguez Puerto.

El Sr. Ramos Romo responde al grupo municipal RJ&gradeciendo el interés que se toma en esta
cuestion. Dirigiéndose al Sr. Pinelo GOmez, leieeda que en dos afios como Gobierno no lo hicieron
y que su grupo desde el Gobierno actualmenteva bb hacer. Pide que esta preocupacion se traslade
la Junta de Andalucia y repasa las deudas penslidatésta con el Ayuntamiento en materias sociales.

El Sr. Pinelo Gomez, por su parte, sefiala cuestiane, a su juicio, el equipo de gobierno ha
incumplido; dice que, en dos afios, el Consejo dedjoz ya constituido, no se ha reunido aunque lo
ha solicitado reiteradamente. Manifiesta la preacign de su grupo por la deuda de la Junta de
Andalucia con el Ayuntamiento pero considera qugbtén hay que tener en cuenta que el Ministerio
se retrasa en los pagos con la Junta de AndalDeig#odas formas, hace ver que aunque hay retrasos
también se han realizado pagos.

Seguidamente, la Sra. Milla Gonzalez consideraegte tema no supone coste para el Ayuntamiento y
cree que es una necesidad urgente la puesta ehart esta iniciativa.

Finalizado el turno de intervenciones, el Pleno Idipal, en votacién ordinaria y por unanimidad dg |
Sres. Capitulares asistentes, acuerda aprobardé@mgue antecede en sus justos términos.

PUNTO 4°. TURNO URGENTE IV. MOCION IU/CA APERTURA D E PUESTOS Y QUIOSCOS
DE CARMONA.

- Justificacion de la urgencia: el grupo municigallU/CA considera urgente agilizar y priorizardsd
los tramites necesarios para adjudicar todos laxsqos y puestos que se encuentren vacantes, ygeque
trata de dar una oportunidad a familias con escesmsgsos, al mismo tiempo que se contribuye a la
revitalizacion de nuestra ciudad.

- Votacioén de la urgencia: con doce votos a favocedentes del grupo municipal IU/CA (7), grupo
municipal Socialista (4), y UP Carmona (1), y 9tabsiones procedentes del grupo municipal Popular
(9), se acuerda aprobar la urgencia del asunto.

Por la Sra. Portavoz del grupo municipal IU/CA y @eden de la Presidencia se da lectura a la
propuesta epigrafiada, cuyo tenor literal es alisige:

“La situacién econ6mica actual, en la que el mayanas el desempleo, crea situaciones extremas en
muchas familias de Carmona que no ven salidaeapesblema. Por otra parte la actual crisis provoca
gue nuestros pueblos se encuentren estancadosegcasa actividad econémica.

El grupo municipal de Izquierda Unida propuso kacién de un plan de empleo que recogia entre otras
iniciativas el arreglo de quioscos asi como la taparde los puestos de la Plaza de abastos. Sed@at



dar una oportunidad a familias con escasos recuatomismo tiempo que contribuimos a la
revitalizacion de nuestra ciudad.

Por tanto, el Grupo Municipal de Izquierda Unidarpéa al PLENO adoptar el siguiente acuerdo:

- Agilizar y priorizar todos los tramites necesarfmara adjudicar todos los quioscos y puestos gue s
encuentren vacantes y estudiar la posibilidad éareruevos espacios para este tipo de actividades”.

Tras la lectura de la mocion, manifiesta la SrallaviGonzalez que, aunque sabe que el equipo de
gobierno esté trabajando en la materia pide adil@aesta cuestion.

A continuacién, el Sr. Sanroman Montero explica glieequipo de gobierno, en primer lugar, ha
intentado dar seguridad juridica a los titularestdnicos de quioscos. Expone ademas que otro trabaj
previo ha sido conocer los quioscos vacantes. dnglie esto es una prioridad del equipo de gobigrno
por ello, anuncia que el pliego administrativo casta terminado, y esta solo pendiente el pliego
técnico, donde reconoce que hay algun retraso.idaxgjue se estan teniendo en cuenta para la
adjudicacién, circunstancias personales y famsiaademas de circunstancias socioeconémicas, y que
se ha recogido de esta manera una propuesta @el §aocialista, que ademas cree que se ha mejorado.

Asimismo, sefala que se haran transmisibles lasestnes con algunas limitaciones y siempre con
control del Ayuntamiento , y que se bajaran endsilide los importes de los canones.

El Sr. Pinelo Gémez explica que su grupo llevadjatdo en esta materia desde hace tiempo y que,
siendo consciente de las necesidades de empledamalidad, su grupo propuso al equipo de gobiern
circunstancias sociales para los pliegos. Pideesti@s criterios sociales sean preponderantes en la
adjudicacion. Por otra parte, pide agilidad epriparacion del pliego del Mercado.

Por su parte, el Sr. Rodriguez Puerto pide celéréatala preparacion de estos pliegos y ademastaolic
en la medida de lo posible no cobrarle a los adatdrios el canon durante un plazo.

La Sra. Milla Gonzéalez reconoce que aunque setedtajando en este tema, pide una propuesta ya.
Acepta incluir en la mocién el planteamiento delpgr Socialista. Pide ademas la revitalizaciéon de la
Plaza de Abastos, aclarando que la ciudadaniaelwevpidiendo y que, por eso, el grupo municipal

IU/CA lo ha traido a Pleno.

El Sr. Sanroman Montero rechaza que haya habidinpem esta materia; hace ver que el estudio de
legalidad previo ha sido necesario porque era muyosb el modo de adjudicacion anterior. Se
compromete a traer en diciembre los pliegos desgo®y de mercado para su estudio en la Comision
Informativa.

Dirigiéndose al Sr. Pinelo Gomez, responde queiidsrios socioeconémicos ya estan contemplados
en los pliegos. Sefialando al Sr. Rodriguez Pustponde que ya se prevé otorgar puntuacién a los
desempleados. Cree que son muy pocas las cosampdeancia en materia social que se quedan fuera
del pliego. Por ultimo, sefiala que se esta dankdoidad a esta cuestion.

El Sr. Rodriguez Puerto pide, nuevamente, queesepten a aprobacion ya y, en el mismo sentido, la
Sra. Milla Gonzéalez. Esta ademas, rechaza que kodanterior se estuviera haciendo mal como
argumento para justificar el retraso.

Finalizado el turno de intervenciones, el Pleno Idipal, en votacion ordinaria y por unanimidad de |
Sres. Capitulares asistentes, acuerda aprobard@mque antecede incluyendo, ademas, la adopcion
del siguiente acuerdo:



- Establecer para la adjudicacion criterios sociafela medida que lo permita la normativa vigente.

PUNTO 4°. TURNO URGENTE V. MOCION PSOE RELATIVA A L A APERTURA DE CALLE
ENTRE LOS IES EL ARRABAL Y MAESE RODRIGO.

- Justificacion de la urgencia: debido a la ne@sidrgente de resolver la problemética de tréafico,
ademas porque se quedd sobre la mesa en el Plenom=an

- Votacién de la urgencia: con doce votos a favocgdentes del grupo municipal IU/CA (7), grupo
municipal Socialista (4), y UP Carmona (1), y 9tabsiones procedentes del grupo municipal Popular
(9), se acuerda aprobar la urgencia del asunto.

Por el Sr. Portavoz del grupo municipal Socialigtde Orden de la Presidencia se da lectura a la
propuesta epigrafiada, cuyo tenor literal es alisigte:

“Exposicién de motivos

Las vecinas y vecinos de Villarosa vienen reiviadio desde hace tiempo mejoras en el trafico de su
barriada, especialmente en las calles de Juan Ratilw X1l y Juan XXIIl. Tras los intentos fallidode
reordenacion del trafico en la zona y la instalacjoreciente retirada de badenes que limiten la
velocidad en la zona, la problematica del trafigos siendo una realidad.

Hace ya casi un afio se celebr6 una reunién cowdeimas y vecinos, técnicos municipales y la
corporacion municipal en la que el equipo de goliese comprometié a dar una solucion definitiva a
esta problematica en el plazo de un afio.

Dicha solucién versa en la apertura de una catle éos dos institutos que da acceso desde la Naicio
IV a la rotonda de la Comarcal.

Por todo lo anteriormente expuesto, el Grupo Satéatiel Ayuntamiento de Carmona propone para su
aprobacion los siguientes

Acuerdos
1.- Iniciar expediente para la apertura de diclia.ca
2.- Estudiar la posibilidad de financiar el progecon el PMS”.

Tras la lectura de la mocioén, el Sr. Pinelo Génexerda el compromiso del Concejal Delegado de
Urbanismo para abrir la calle y que este compromgsse ha cumplido hasta la fecha. Considera que
existe una demanda ciudadana y no directamentesdgrupos. Aflade que las Normas Subsidiarias
contemplan la via y, por ello, cree que se puetiiman los fondos del Patrimonio Municipal del $ue
para su financiacion por ser una via prevista élaleamiento.

Responde el Sr. Sanroman Montero que la calleesst Planeamiento pero que la LOUA exige que
sea una actuacion de interés publico y que se pexgresamente su financiacién con esos fondok en e
planeamiento; aflade que, en las Normas Subsidimgase dice expresamente que esta actuacion se
pueda financiar con el Patrimonio Municipal dekeBu Por ello, para poder destinar esos fondos cree
necesario elaborar un Plan Especial de Barrioscloifio en el PGOU. Ademas considera que debe
incluirse la obra en el Presupuesto municipal.gidndose a los vecinos sefiala que la obra se bera p
dotandola de presupuesto necesario en el Planeamidranistico.

Por otra parte, considera que el importe de la nbrka hace viable para incluirla en un Plan Praigin

en un solo egjercicio.

Por otro lado, sefiala que los planes PER tampdém @separados para obras de esta envergadura.
Finaliza sefialando que se tratard la cuestion @oiaision del PGOU y que el equipo de gobierno esta
de acuerdo con la mocion.

Seguidamente, interviene el Sr. Rodriguez Puerosgtiala que su grupo también tiene una mocién en
el mismo sentido.

A continuacién, la Sra. Milla Gonzéalez se suma mbcion de UP Carmona y PSOE. Explica que esta
obra tiene el consenso de todos los grupos y veasd como de los centros educativos. Insiste en



realizarla ya porque se adquirié por el equipo a@ayno el compromiso de incluir esta inversiéruan
plan de inversiones y ejecutarla en un afio. Por eimprende la reaccion de los vecinos si aureno s
ha cumplido este compromiso habiendo ya sobrepadiatio plazo. Cree que habria que plantearse
hacer la obra en varias fases si su importe esatevrgado.

Retoma la palabra el Sr. Rodriguez Puerto para deeitrae las reivindicaciones de los vecinosta es
Pleno y considera que todo el detalle de las aic@s necesarias deberia tratarse en una Comision
Informativa, tras la cual se le explique a los mesilas alternativas posibles.

Por su parte, el Sr. Pinelo Gomez considera quedagromisos hay que cumplirlos y que, una vez
que, al parecer, ya se ha estudiado la cuestiberidereunirse a los vecinos y explicarse el estizda
misma.

El Sr. Alcalde, dirigiéndose al Sr. Pinelo Gémeiscobpa con el mismo y considera que no ha
incumplido su compromiso. Por el contrario, cree guiincumplié su compromiso el grupo Socialista
en su momento cuando no realizé una obra en elatery que esto ha provocado que para hacerla
posteriormente dentro de la legalidad se hayademig perder mucho tiempo.

En cuanto a Villarosa, explica que el suelo, emerilugar, no pertenece al Ayuntamiento y que la
primera actuacion es la obtencion de ese sueloe Que este compromiso si lo ha cumplido
solicitdndole la titularidad de ese suelo a ladulet Andalucia.

Por otra parte, dirigiéndose al Sr. Rodriguez Bukrtreprocha que no quiera cobrar por nada, en
relacidon a su voto en contra de algunas Ordendrizaales; le pregunta de dénde se obtendrian a su
juicio los fondos para este tipo de obras.

Por otra parte, el Sr. Alcalde critica que, en samento, la Delegacion de Urbanismo con el Sr.
Rodriguez Puerto al frente provocara esta situamdrla instalacion de un galibo.

Continda explicando que, en su opinion, el equipogdbierno no esta detenido en esta materia y
rechaza el incumplimiento del compromiso. Insgteque la obra se va a hacer pero que, como primer
paso, es necesario que la Junta de Andalucia estteg suelos.

La Sra. Milla Gonzéalez considera que el problema s& ha planteado viene provocado por asumir
compromisos frente a los vecinos con fechas inatuidluego no cumplirlos. Considera que se le tenia
gue haber dicho esto a los vecinos y pide quefeenie detalladamente a los mismos de la situaciéon
actual.

El Sr. Rodriguez Puerto por alusiones considersiste en que no esta de acuerdo en cobrar afles ni

y que por eso votod en contra de unas recientesn@ndas Fiscales. Cree que hay que aplicar el sentid
comun en la actual coyuntura econémica y que Alazllde se comprometio a hacerlo todo en un afio es
0 porgue éste no sabia lo que decia, o porque @rgas vecinos.

En este momento de la sesion, se marcha Dfia. Aag&ibnso Avila.

El Sr. Pinelo Gémez cree que el Alcalde elude sparsabilidad y pide saber la fecha de salida de la
peticién a la Junta de Andalucia.

Responde el Sr. Alcalde que el 8 de noviembre d8,2€uando los técnicos le han dado los informes
correspondientes. Invita al Sr. Pinelo Gémez, a nuestre los escritos que presentd en que fue
Director de Urbanismo para solucionar esta cuestion

Nuevamente, el Sr. Pinelo Gémez critica que el ldEao se ha puesto las pilas hasta que no han
venido las mociones, y que este procedimiento debaberse iniciado antes, por lo menos hace un afio
Cree que deberia asumir su responsabilidad emegéia y pide que no se estanque el asunto.

Finalizado el turno de intervenciones, el Pleno Idipal, en votacién ordinaria y por unanimidad dg |



Sres. Capitulares asistentes, acuerda aprobard@mgue antecede en sus justos términos.

Se reincorpora a la sesion Dfia. Angélica Alonsdaivi

PUNTO 4° TURNO URGENTE VI. MOCION UP CARMONA CUMPL IMIENTO DE
COMPROMISO DE INFORMACION SOBRE REINTEGRO DE SUBVEN CIONES PLEIM.

- Justificacion de la urgencia: es necesario que zzamoos los datos sobre el expediente y el
reintegro de las subvenciones del Pleim, segun cmmipo adquirido por el Alcalde en el pleno del
30 de septiembre de 2013.

- Votacion de la urgencia: por unanimidad de los Stepitulares asistentes se acuerda aprobar la
urgencia del asunto.

Tras ello, se ausenta definitivamente de la sd3ftm Ana Lopez Osuna.

Por el Sr. Portavoz del grupo municipal UP Carmgride Orden de la Presidencia se da lectura a la
propuesta epigrafiada, cuyo tenor literal es alisige:

“EXPOSICION DE MOTIVOS

En el pleno celebrado el pasado mes de septiesididebatié sobre una cuestién realmente importante:
la pérdida de las subvenciones otorgadas por lat&ifdn de Sevilla en el afio 2009 y la consecuente
devolucion de 431.237,66%€.

La causa que sefialé la Diputaciéon de Sevilla comsante del reintegro de las subvenciones fue el
incumplimiento de la obligacion de justificar eagb, asi como la insuficiente justificacion realaa

En el debate, se llegdé al compromiso por parteedelipo de Gobierno de completar el expediente de
dichas subvenciones, al que le faltaban difereddeamentos que podrian esclarecer la razén parda q
no se justificaron en el tiempo y forma requeridos.

Una vez completado el expediente, se convocariacamasion especial para tratar el asunto con la
oposicion.

A dia de hoy, no hemos tenido noticias sobre emteat que consideramos muy importante, pues
Carmona se enfrenta a la devolucion de una gratidednde dinero cuando los proyectos para los que
se otorgd el mismo estan ejecutados: la reordemacidejora de infraestructuras de la Calle Fuente
Vifias, el terminal de autoservicio de tramitaciéel gespliegue de red de telefonia y videovigilanei.
Desde Unidad por Carmona, tenemos la obligaciécodecer los avances que se vayan logrando, para
que, finalmente, se esclarezca este asunto.

Por todo ello, el grupo municipal de Unidad porr@amna quiere someter, para su aprobacién al pleno
del Ayuntamiento, las siguientes propuestas:

1. Convocatoria de Comisién Informativa de Urbamisson caracter urgente e inmediato para informar
y depurar responsabilidades sobre el reintegragsisubvenciones del PLEIM".

En primer lugar, el Sr. Rodriguez Puerto pide uwe@lpara convocar la Comisién Informativa que
conozca las conclusiones en esta materia. Recgesdtambién se hablé de analizar la documentacién
relacionada con la subvencién del Albollén. Cree gupueblo de Carmona necesita una explicacion en
ambos casos.

Responde el Sr. Sanroman Montero que, tal y conttasespondido ya en otras ocasiones, ya se ha
recopilado toda la documentacion y elaborado uiténcompleto para poder abrir el estudio de toda la
documentacion. Informa que una vez que se anaicersvocara esa Comision Informativa.

La Sra. Milla Gonzélez recuerda que su grupo yaiden esta situacion y que el equipo de gobierno
sacO una nota en prensa excluyendo su responsabilith su opinion, pasados dos meses, se considere
ya tiempo suficiente para que la ciudadania temgaaxplicacion y saber por qué no se recurrio la
resolucion de reintegro. Pide una explicacion dasosubvenciones ademés de la del PLEIM, como la
del Albollén, Flamenco y otras.

La Sra. M2 del Carmen Gonzéalez Ortiz, Concejalagidepo municipal Socialista, hace ver que los
proyectos se han ejecutado al 100% y que existéomoitad en que los hechos se esclarezcan y
depuren responsabilidades.



Interviene, seguidamente el Sr. Alcalde sefialangy g su juicio, ya se han dado explicaciones sobre
las subvenciones del PLEIM y del Albollon. Se quigala actuaciéon de la Diputacion en esta materia.

Por otra parte, sefiala que cuando el equipo degubadopta un acuerdo lo ejecuta, pero que no va a
estar sometido a la presién de plazos por partesdgrupos de la oposicion.

Dirigiéndose al Sr. Rodriguez Puerto, discrepa €omismo en su apreciacién, considerando que ha
sido demagdgica y que si cree que se ha perdidabi@encion por negligencia o conscientemente, que
se vaya al juzgado. Explica que se esta priorizdamgestion diaria de lo mas necesario, y quetoas

se va ejecutando en la medida de las posibilidadeslve a reprochar la actuacion de Diputacidnegcr
gue los Ayuntamientos no se merecen este tratparte de la misma. Considera que ese es el awténtic
problema que ha generado esta situacién. Afadaelguedos modos, sigue peleando este tema a traveés
de su grupo en la Diputacion para analizar masdofda actuacion de ésta.

Interviene, nuevamente, la Sra. Milla Gonzalez pmefialar que la Comisién Informativa tiene por
objeto ver qué ha pasado y depurar responsabibdaaléicas, no entrando en temas judiciales. Bsper
ademas, una explicacion para los cuatro millonesltellon.

En ese momento, interviene el Sr. Alcalde pararpemhistancia en acta de que no se ha devuelto esa
cantidad porque la misma no ha entrado en el Aynietato.

Continda la Sra. Milla Gonzélez explicando quey @ugio, los grupos de la oposicion estan obligado
preguntar y que el Alcalde, como equipo de gobieesta obligado a responder con normalidad y no
como algo extraordinario. Le invita a convocar €saision para dar explicacion a los grupos.

A continuacion, la Sra. Gonzéalez Ortiz considera guSr. Alcalde tiene una actitud de confrontacion
con el resto de grupos y con otras Administracipgesn relacion a la Diputacion, sefiala que los 90
millones de euros a los que ha aludido el Alcaléos puede usar porque el Ministerio no lo permite

El Sr. Rodriguez Puerto interviene explicando @usuy juicio, no ha dicho publicamente nunca que el
Alcalde haya perdido 4 millones de euros en la deh Albollén; dice que sélo le recuerda el
compromiso de la Comision Informativa, y no cree dwaya que ir al Juzgado. Como Concejal,
entiende que le corresponde fiscalizar la actuad@rAlcalde, y cree que este asunto se puede gueda
en el ambito politico. Plantea que si esta sobgectr de trabajo el Secretario, que se utilice pata
tarea otros técnicos. Alude a que ha comprobaddespuntos de analisis en el expediente y que pide
aclaracion para, en su caso, exigir responsabéslpdliticas de quien corresponda.

Finalizado el turno de intervenciones, el Pleno Idipal, en votacion ordinaria y por unanimidad de |
Sres. Capitulares asistentes, acuerda aprobardémgue antecede en sus justos términos.

PUNTO 4° TURNO URGENTE VIl M,OCION UP CARMONA MODI FICACION
PRESUPUESTARIA PARA LA CREACION DE LAS BECAS UNIVER SITARIAS
MUNICIPALES.

- Justificacion de la urgencia: tras presentar psipuesta el 24 de julio de 2013, se solicitorimi® de
Intervencién. En él, se observa que, obviamentegxiste consignacion presupuestaria para sufragar
estas becas. Por tanto, ante la situacion quensafrestros estudiantes, traemos una propuesta para
realizar una modificacién presupuestaria.

- Votacién de la urgencia: con once votos a favocgdentes del grupo municipal IU/CA (7), grupo
municipal Socialista (3), y UP Carmona (1), y 9tabsiones procedentes del grupo municipal Popular
(9), se acuerda aprobar la urgencia del asunto.



Por el Sr. Portavoz del grupo municipal UP Carmgride Orden de la Presidencia se da lectura a la
propuesta epigrafiada, cuyo tenor literal es alisigte:

“EXPOSICION DE MOTIVOS

En el pasado pleno del 24 de julio, nuestro grupaiaipal presentd una mocion que buscaba apoyar a
los universitarios y universitarias de Carmona.

Consideramos que se trataba de una propuesta teugmte, teniendo en cuenta la dificultad del amces
a las becas impuesta por el actual ministro deasidic.

La propuesta fue apoyada por todos los gruposltaesia como acuerdo final el estudio, por parte de
Intervencién, de la disponibilidad de los 20.000€ groponiamos para las becas.

Sin embargo, y pese al aparente interés mostrad@lpBquipo de gobierno, no fue hasta el 9 de
octubre cuando se solicitd, por parte del Alcaldegealizacion de dicho informe. No sélo eso, gjne

se solicitaba la comprobacion de la existenciaaesignacion presupuestaria, cuando incluso nosotros
sabemos que ésta no existe.

Se trata de una iniciativa ya emprendida y ejeeufaal muchos ayuntamientos, y una iniciativa, no
olvidemos esto, que redundaria en un importantefloém para nuestros estudiantes universitarios, qu
sin duda se han visto perjudicados ante la exigad&imas requisitos académicos para obtener la beca

Por todo ello, el grupo municipal de Unidad porr@amna quiere someter, para su aprobacién al pleno
del Ayuntamiento, las siguientes propuestas:

1. Proceder a la modificaciéon presupuestaria debufruesto 2010 prorrogado a 2013 que permita
disponer de los 20.000€ para las becas univeestanunicipales, posibilidad que se indica en etgun
segundo del informe de Intervencion.

2. Proceder a convocar la Comision Informativa den8star Social donde se comience a trabajar en
torno a la elaboracion de las bases que regirdmeleas universitarias municipales, cuya aprobatién
adoptada por acuerdo plenario y a la que por taayajue dar cumplimiento”.

Tras la lectura de la mocién, el Sr. Rodriguez fueritica al Alcalde que no tenga interés en esta
cuestion, a lo que el Sr. Alcalde responde qualtame son fondos, no falta de interés.

Prosigue el Sr. Rodriguez Puerto sefialando qudoghie de existencia de crédito es negativo peey qu
precisamente por ello deberia haberse preparadonaddicacion presupuestaria, y pide al equipo de
gobierno que se adhiera a esta mocion.

Seguidamente, interviene la Sra. Avila Guisado,efafla de Recursos Humanos y de Hacienda,
respondiendo que su grupo esta de acuerdo com¢zsidn de becas, pero que a estas alturas dgl afio
tras la modificacion presupuestaria de 875.000sésta es inviable.

En este momento de la sesion, se marcha D. Césardlladpez Nieto.

Por su parte, la Sra. Milla Gonzéalez consideraapuremotivo de la prioridad absoluta que hay queadar
los pagos a la banca, los Ayuntamientos tenemdscm@snes en otras partidas relacionadas con los
problemas reales de la ciudadania. Cree que esttaanuestra mas de la politica del Gobierno Popula
afin a la banca y a las grandes fortunas. Afiade siieledo realista y sin poder consignar esto em est
presupuesto, se deberia recoger un compromisaruduialo en el del afio 2014.

En este momento, se reincorpora a la sesion €bgez Nieto.

Interviene, la Sra. Gonzalez Ortiz opinando que dagpos politicos se ven obligados a traer estas
mociones para paliar los efectos de las politiea®drtido Popular.

Interviene el Sr. Alcalde explicando que el Ayuni@mo tendria fondos para esta cuestion si no
tuvieran que pagar 5 millones de euros motivadasepdespilfarro anterior y que, por ello, ahora no
puede dar ese regalito a los estudiantes. Explieasq hubiera dinero lo aportaria a éstos en becas.
Invita al resto de grupos municipales a que sircrgge esto es una absoluta prioridad se rebaje la
partida dedicada al equipo de gobierno y al restogdupos de la oposicion. Hace ver que,



recientemente, se han realizado otros pagos mugriemges como el del Il Plan de Proveedores con el
consiguiente ahorro de intereses para la Corparacio

El Sr. Rodriguez Puerto cree que el Alcalde conpsisbras ha ninguneado a los estudiantes y que no
se ha tomado interés en esta cuestion porque iglaede gobierno tiene otras prioridades. Explica qu
ha propuesto 20.000 euros porque es el importeddstpor el Ayuntamiento para transporte.

Seguidamente, el Sr. Alcalde rechaza que haya digle no estd de acuerdo en incluirlo en el
Presupuesto sino que hacerlo en este momentogdeuina modificacién presupuestaria es inviable.

Retoma la palabra el Sr. Rodriguez Puerto opinguéocree que este tipo de situaciones se adoptan no
en una Junta de Portavoces si en una Comisionmafoa de estudio del Presupuesto. Recalca que
otros Municipios con las mismas condiciones dexas@conomica también lo han hecho y cita Alcala,
Osuna y Ecija.

Responde el Sr. Alcalde que si esto lo han heclporgie han aprobado el Presupuesto.

La Sra. Milla Gonzalez reprocha al Alcalde que hagmartido octavillas diciendo que el Ayuntamiento
tenia superavit; considera que esto es contratlictcim que ahora no haya fondos para hacer esta
modificacion presupuestaria. Rechaza que estairetsea un regalito a los becarios sino que sa trat
solamente de un modo de compensar las desigualdadesadas por la politica del Partido Popular.
Cree que las palabras del Alcalde son una faltesigeto a los carmonenses. Propone que se inaluya e
el nuevo presupuesto si se aprueba inicialmenteramo, y si no que se haga una modificacion
presupuestaria.

Por su parte, la Sra. Gonzéalez Ortiz opina quessy grupo (Socialista) considera derechos, ¢idBar
Popular lo considera despilfarro. Cree que asiessuvauténtica ideologia, o sea que sigan estugliand
sélo los ricos. Cree que si otros Ayuntamientdsdo hecho este también puede hacerlo.

El Sr. Alcalde se compromete a incluir en la partdrrespondiente en el proyecto de Presupuesio y
no a tramitar una modificacidn presupuestaria &rgel 1 de enero.

Finalizado el turno de intervenciones, el Pleno Iipal, en votacién ordinaria y por unanimidad dg |
Sres. Capitulares asistentes, acuerda aprobamienta lo siguiente:

- Incluir, si es posible, en el Presupuesto del a@b42una partida de 20.000 euros para becas
universitarias municipales. En otro caso, que seet® a aprobacion plenaria una modificacion
presupuestaria con el mismo contenido una vezaihicel afio 2014.

Finalmente, el Sr. Rodriguez Puerto agradece gleapsu mocién por parte del resto de grupos.

En este momento de la sesién, se ausenta el Sildaly pasa a presidir la sesion el Sr. Juan Carlos
Ramos Romo, Primer Teniente de Alcalde, hastahaagoracion del Sr. Avila Gutiérrez.

PUNTO 4° TURNO URGENTE VIll. MOCION UP CARMONA PRO PUESTA PARA LA
EXIGENCIA DEL COBRO DE IMPUESTOS PROCEDENTES DE VIV IENDAS
EMBARGADAS A LAS ENTIDADES BANCARIAS.

- Justificacion de la urgencia: las entidades &aas llevan a cabo una practica generalizada de no
comunicar el cambio de propietario correctameiteule hace que los Ayuntamientos sigamos girando
los impuestos a los embargados.



- Votacioén de la urgencia: con once votos a favocedentes del grupo municipal IU/CA (7), grupo
municipal Socialista (3), y UP Carmona (1), y 9tabsiones procedentes del grupo municipal Popular
(9), se acuerda aprobar la urgencia del asunto..

Por el Sr. Portavoz del grupo municipal UP Carmgride Orden de la Presidencia se da lectura a la
propuesta epigrafiada, cuyo tenor literal es alisigie:

“EXPOSICION DE MOTIVOS

Las medidas politicas de los Ultimos afios se hatmago en la proteccion a las entidades bancgraas;

un lado, entendemos que un pais debe contar corestnactura financiera saneada, pero por otro,
consideramos que todo el peso recaudatorio redae $os ciudadanos, no estableciéndose medida
alguna que haga que las entidades bancarias reainda proporcion justa, el mismo esfuerzo fiscal

gue realizan los ciudadanos de a pie.

A nivel local contamos con los medios para hacen®s tenemos las competencias sobre contribucién
para lograr los ingresos extraordinarios necesaiibgue tengan que proceder, como siempre oalere,
los bolsillos de los vecinos.

Concretamente, nos referimos a la picaresca deeriidades bancarias en cuanto a las viviendas
embargadas. Estd demostrado que, en muchas ocdesentidades no comunican, tal y como estan
obligados por Ley, el cambio de propiedad de lagemtlas que embargan, lo que hace que los
ayuntamientos sigan girando los impuestos al amtigwpietario, que acumula la deuda, o bien se
declara insolvente, situacion que sin duda bemefida entidad bancaria, y finalmente, perjuditasa
ayuntamientos.

El ayuntamiento debe estudiar esta medida que denasnos de maxima importancia y que debe
hacerse sin dilacion, al igual que se llevan a dabpecciones continuas en busca de construcciones
ilegales o negocios sin licencias, con el fin daogar lo que es justo.

De hecho, son ya varios ayuntamientos lo que estatemplando llevar a cabo este tipo de medidas,
que les permitan exigir a las entidades bancaliaolero de lo que, nada mas y nada menos, les
corresponde pagar.

Por tanto, al hilo de esto y con la normativa adimica en la mano, pretendemos que nuestra
corporacion inicie una serie de estudios que sugoiey comienzo de una nueva filosofia en el ambito
econdémico: empezar, como hacemos con los ciudadanpeesionar a las entidades bancarias en el
sentido recaudatorio.

Por todo ello, el grupo municipal de Unidad porr@ana quiere someter, para su aprobacion al pleno
del Ayuntamiento, las siguientes propuestas:

1. Disefiar un sistema de registro municipal, juntias administraciones y organismos implicados, de
las viviendas deshabitadas con las que cuentantatades bancarias en todo el término de Carmona,
distinguiendo de entre ellas las embargadas.

2. Proceder a girar y exigir a las entidades bague corresponda el pago de los impuestos desva
como propietarios de las viviendas embargadasadetolos responsables subsidiarios de las deudas
de los anteriores propietarios”.

Se reincorpora a la sesion, el Sr. Alcalde, D. MaAvila Gutiérrez.

La Sra. Avila Guisado explica que la segunda p#etia mocion ya se esta ejecutando por el serdiio
Rentas, que liquida las plusvalias y actualizad@i®s del IBl. Acepta la creacion del registro oom

medida complementaria.

La Sra. Milla Gonzalez cree que esto ya se viegeehdo y que el registro debe serlo de viviendas, n
de personas.

Por su parte, el Sr. Pinelo Gomez pide que se igerelos bancos con un recargo de viviendas cesrad



incluyéndolo en las Ordenanzas Fiscales.

El Sr. Rodriguez Puerto explica que esta actuag&se viene acometiendo por el Ayuntamiento de
Madrid, el de Baracaldo y el de Sevilla lo tieneyisto.

El Sr. Alcalde pregunta al Sr. Rodriguez Puertoppnente de la mocién, que si el punto 1° ya se est
realizando acepta eliminarlo de la propuesta derdoy respondiendo afirmativamente el Sr. Rodriguez
Puerto.

Finalizado el turno de intervenciones, el Pleno Idipal, en votacién ordinaria y por unanimidad dg |
Sres. Capitulares asistentes, acuerda aprobard@mque antecede eliminando el primer punto de la
propuesta, quedando, por tanto, definitivamentelagata con el siguiente acuerdo:

- Proceder a girar y exigir a las entidades baasajue corresponda el pago de los impuestos desvad
como propietarios de las viviendas embargadasadenlolos responsables subsidiarios de las deudas
de los anteriores propietarios.

PUNTO 4°. TURNO URGENTE IX. MOCION UP CARMONA CREAC ION DE UN ESPACIO
PARA LOS GRUPOS DE LA OPOSICION EN LOS MEDIOS DE COMUNICACION
MUNICIPALES Y TAMBIEN EN AQUELLOS QUE CUENTAN CON A PORTACION
ECONOMICA DEL AYUNTAMIENTO.

- Justificacién de la urgencia: tanto en la web icipal como los demas medios sufragados con medios
municipales, observamos que Ultimamente s6lo apaeécEquipo de Gobierno. Los grupos de la
oposicion también tenemos que aparecer porque tenetros puntos de vista y también representamos
a los ciudadanos/as de Carmona.

- Votacioén de la urgencia: con once votos a favocedentes del grupo municipal IU/CA (7), grupo
municipal Socialista (3), y UP Carmona (1), y 9tabsiones procedentes del grupo municipal Popular
(9), se acuerda aprobar la urgencia del asunto.

Por el Sr. Portavoz del grupo municipal UP Carmgride Orden de la Presidencia se da lectura a la
propuesta epigrafiada, cuyo tenor literal es alisigte:

“EXPOSICION DE MOTIVOS

El Grupo Municipal Unidad por Carmona viene obsedeacomo, de forma progresiva, los medios de
difusién y comunicacion de propiedad municipal emitinformacién Unicamente del Equipo de
Gobierno y solo sobre los aspectos que ellos gpesitivos 0 que quieren destacar. La informacion
referida a los grupos de la oposicion, simplemerdegxiste.

En primer lugar, la web del Ayuntamiento de Carmaledbe de recoger la actividad de todos los grupos
municipales en sus publicaciones.

Igualmente, la radio municipal ha de contar coresjpacio para expresar opiniones y posicionamientos
politicos, propuestas de mejora y criticas de smpon a la gestion del Equipo de Gobierno.

Y, por ultimo, y no por ello menos importante, mbrmativo municipal que se emite semanalmente en
Televisiobn Carmona tiene que dejar de ser un im&nio de propaganda del Alcalde, en particular, y
del Equipo de Gobierno del PP, en general, paratitoin un medio informativo de primer orden en la
escala local, que refleje la pluralidad democréadieauestra institucion.



Por todo ello, el grupo municipal de Unidad porr@@ana quiere someter, para su aprobacion al pleno
del Ayuntamiento, las siguientes propuestas:

1. Instar al Equipo de Gobierno de Carmona, a gsienedios de difusién y comunicacién de propiedad
municipal, informen sobre la actividad que deséarolodos los grupos municipales.

2. La web municipal del Ayuntamiento de Carmonaedpbblicar, al igual que hace con las noticias
procedentes del Equipo de Gobierno, las notas elesarque los grupos de la oposicién consideren
oportunas.

3. El informativo semanal “Carmona al dia”, de Tagn Carmona, debera elaborarse con criterios
imparciales, objetivos y que representen la pldaalipolitica. Por ello, habra de incluir un apastad
especifico para las aportaciones de los grupoa dpdsicion.

4. Solicitamos que se cree un espacio politico mtaGarmona, que fomente los puntos de vistassde lo
diferentes grupos municipales en cuanto a los telmaxtualidad que se expongan.

5. Que todas estas propuestas se lleven a caba ptazp de quince dias, ya que el Ayuntamiento
cuenta con medios materiales y personal suficigraes hacerlo”.

Toma la palabra el Sr. Rodriguez Puerto considergattidistas los contenidos de la pagina web.

Afade que, del mismo modo que acuden a Onda Carrepnasentantes de entidades ciudadanas del
municipio, cree logico que también puedan ir Igereésentantes de los grupos politicos. En el mismo
sentido, piensa que puede realizarse a travéspigina de Facebook municipal.

La Sra. M2 del Carmen Garcia Fernandez, Delegadaudelajoz, Comunicacion e Igualdad considera
que cada vez que un partido organiza algin evesrie teflejo en esos medios de comunicacion. Hace
ver que el actual equipo de gobierno no ha camhiada de lo que se venia haciendo, aungque reconoce
que si ha habido una novedad la elaboracién deegtaRento de Comunicacién para un Organismo
Autonomo de Comunicacion. Se manifiesta a favoratmger las propuestas de los grupos en esta
materia para tratarla detenidamente, y no porrganie aqui en una mocion.

Seguidamente, la Sra. Milla Gonzalez pregunta qakkministra las redes sociales dirigidas por el
Ayuntamiento. Afiade que hay actividades de Izqaidddida que han tenido algun reflejo en la web
municipal ,pero que no ha ocurrido lo mismo con sats de prensa o mociones. En relacién a
Televisibn Carmona, critica que no se graben niesdicen rondas de Portavoces en relacion a los
plenos extraordinarios. Agradece a TV Carmona quiglique las notas de prensa de los Partidos
Politicos. Cree que en una Comision Informativaedrhtarse este tema para facilitar el derecho de
participacion democratica de los grupos en los azedé comunicacion

En relacion a este tema, la Sra. Gonzélez Ortrngestra de acuerdo con la mocidn; no obstante, cree
que la web sélo debe dar cuenta de informaciontunginal. Considera que debe arbitrarse alguna
formula para que se pueda oir la voz de los grepo$os medios de comunicacion locales.

A continuacion, el Sr. Rodriguez Puerto manifestagde quiere tener conclusiones ya en esta materia
para poder usar los medios de comunicacién. Reeogoe, aunque no se ha hecho nunca, puede que
haya llegado el momento de cambiar.

Interviene el Sr. Alcalde, que explica, en primggdr, que el actual equipo de gobierno no ha catobia
nada de la situacion anterior. Plantea que serigggode manifiesto las notas de prensa que hagan si
partidistas y se muestra dispuesto a eliminarlakadeeb si asi fuese. Explica que no tienen ningun
problema a que en la radio se haga una ronda devpoes como en la television, y acepta que se haga
también en los plenos extraordinarios; no obstamé® que no pueden tomarse decisiones apresuradas
en esta materia y que lo mas logico es tratamed &n el seno de una comision.

Finalmente, el Sr. Rodriguez Puerto acepta estatiGney pide que se trate mas detenidamente la
cuestion de la pagina web. No obstante, quieresqueantenga el resto de puntos de la mocién.

Finalizado el turno de intervenciones, el Pleno Iipal, en votacién ordinaria y por unanimidad dg |
Sres. Capitulares asistentes, acuerda aprobardedbmgue antecede eliminando el segundo punto de la
propuesta, y afiadiendo un nuevo punto, quedandbaga definitivamente como sigue:



1. Instar al Equipo de Gobierno de Carmona, a gsienedios de difusion y comunicacion de propiedad
municipal, informen sobre la actividad que deséarolodos los grupos municipales.

2. El informativo semanal “Carmona al dia”, de T&®n Carmona, debera elaborarse con criterios
imparciales, objetivos y que representen la pldaalipolitica. Por ello, habra de incluir un apastad
especifico para las aportaciones de los grupoa dpdsicion.

3. Solicitamos que se cree un espacio politicome@armona, que fomente los puntos de vistassde lo
diferentes grupos municipales en cuanto a los telmaxtualidad que se expongan.

4. Que todas estas propuestas se lleven a caba plazb de quince dias, ya que el Ayuntamiento
cuenta con medios materiales y personal suficigraies hacerlo.

5. Determinar que la ejecucion de los acuerdosriargs y la realizacion de las medidas a que se
refieren los mismos se sometan al acuerdo corrdigue en una Comision que se convoque al efecto.
Y no habiendo mas asuntos de que tratar, de orelds Eresidencia se dio por finalizada

la sesion, siendo las 14.35 horas, de todo lo coalp Secretario General, doy fe y certifico.

EL PRESIDENTE.- EL SECRETARIO GENERAL.-



