ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL EXCMO. AYUNTAMIENTO

PLENO EL DIA TREINTA DE ABRIL DE DOS MIL TRECE

En la Ciudad de Carmona, siendo 16.30 horas deTREINTA DE ABRIL DE DOS MIL
TRECE bajo la Presidencia del Sr. Alcalde D. Juan M.l&Gutiérrez se retnen, en el Salén de
Sesiones de la Casa Consistorial, los Sres. Cdesg[a. Juan Carlos Ramos Romo, D. José Francisco
Corzo Ballester, Diia. M2 Angeles Ifiiguez Belloso Alberto Sanroman Montero, D2. M2 Teresa Avila
Guisado, D. Ramén Gavira Gorddn, D2, M@ del Car@arcia Fernandez, D2 Angélica Alonso Avila,
D2. Encarnacion M2 Milla Gonzéalez, D. César Marlu@ez Nieto, D2. Adriana Espinoza Hernandez,
D. Miguel Rivas Cano, D. José Gabriel Mateo Aria&, M2 Angeles Martin Martin, D2. M2 de Gracia
Triguero Gonzéalez, D. Antonio Pinelo Gomez, D2. dd#? Carmen Gonzalez Ortiz, D. Juan Manuel
Fajardo Belloso, D2. Ana M2 Lopez Osuna y D. Edoddmén Rodriguez Puerto, asistidos de la Sra.
Vicesecretaria General de la Corporacion, Dfia. R@zrrasco Olmedo, al objeto de celebrar sesién
ORDINARIA del Pleno en PRIMERA convocatoria.

La sesién se desarrolla con arreglo al siguierterodel dia:

PUNTO 1°- LECTURA Y APROBACION, SI PROCEDE, DE LOS BORRADORES DE LAS
ACTAS ANTERIORES, CORRESPONDIENTES A LAS SESIONES (ELEBRADAS LOS
DIAS 28 DE DICIEMBRE DE 2012 Y 25 DE ENERO DE 2013Se da lectura a los borradores de las
actas de las sesiones referenciadas:

- Acta de Pleno de 28 de diciembre de 2012: se daréeal borrador del acta, el cual sometido a
votacion, se acuerda aprobar por unanimidad.
- Acta de Pleno de 25 de enero de 2013:

La Sra. Portavoz del grupo municipal IU/CA, Diac&rnacién Milla Gonzalez a tenor de lo reflejado
en el borrador del acta de la sesién en cuestidmgretamente en el “punto turno urgente Il. Mocién
IU/CA y PSOE sobre reprobacion de las declaracipaésicas realizadas por el Sr. Alcalde de Carmona
en diferentes medios de comunicacion” realiza dosyalizaciones:

- donde consta literalmente “entiende que la lalecsu grupo es responsable desde la oposicidrarpoy

el proyecto del equipo de gobierno ya que Unicagnkeanh votado en contra de dos asuntos de mas de 20(
presentados hasta el momento” debe poner “entigndda labor de su grupo es responsable desde la
oposicion, apoyando el proyecto del equipo de gobigs/a que Unicamente han votado en contra
conjuntamente la oposicion de dos asuntos de m28Qpresentados hasta el momento

-donde consta literalmente lo siguiente: “ContitaléSra. Milla comentando los Plenos extraordinarios
pasados, la asistencia a los Plenos, las conv@stetcétera.”, comenta que no tiene sentido s@o
concretan mas detalles de lo que dijo.

Interviene la Sra. Vicesecretaria para aclarar lase modificaciones de las actas las tiene que
comprobar y realizar, en su caso, el mismo se@egae asistio a la sesion del pleno corresponelignt
por tanto, redacté el borrador del acta en cuesp@diendo ella Gnicamente hacer reflejo de estas
observaciones en el acta del presente Pleno.

Sometido el borrador del acta a votacion, se aeugrdaprobacion por unanimidad.



PUNTO 2°.- RESOLUCIONES DE LA ALCALDIA DESDE EL N° 481 AL N° 644 DE 2013 Y
ACUERDOS DE LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL.- Seguidamente se da cuenta, a los efectos
previstos en el art. 42 del vigente Reglamento dgfizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de
las Entidades Locales, de las Resoluciones dictadasa Alcaldia desde el n® 481/13 al n® 644/13,
guedando el Ayuntamiento debidamente enterado.

Asimismo, y en cumplimiento de los Arts. 20,1 cP%,2 a) de la Ley 7/85, de 2 de Abril, segin
redaccién dada por la Ley 11/99 de 21 de Abrildaeuenta de los acuerdos de la Junta de Gobierno
Local que se han producido hasta la fecha.

PUNTO 3°.-APROBACION DEFINITIVA DEL DOCUMENTO DE AV ANCE DE
PLANEAMIENTO PARA LA DELIMITACION DE LOS ASENTAMIEN  TOS URBANISTICOS
EN SUELO NO URBANIZABLE DEL TERMINO MUNICIPAL DE CA RMONA.- Por la Sra.
Vicesecretaria y de Orden de la Presidencia se=ctarh al Dictamen de la Comisién Informativa
Permanente de Urbanismo y Asuntos a tratar en Pteyo tenor literal es el siguiente:

“Mediante acuerdo del Pleno del Ayuntamiento addptan sesion de fecha de 30 de noviembre de
2.012 se aprobo inicialmente el Avance de Plane#mipara la Delimitacion de los Asentamientos
Urbanisticos en Suelo No Urbanizable del Términaidipal de Carmona.

Dispuesta la publicacion del correspondiente amuaniel Boletin Oficial de la Provincia de Seviifa

17, de fecha de 22 de enero de 2.013, asi combtahlén municipal de anuncios desde el dia 22 de
enero hasta el 26 de febrero de 2.013, al objetabde el preceptivo periodo de informacion publica
durante un plazo de treinta dias héabiles -el énaliz6 el dia 27 de febrero de 2.013-, se hangmtesio
467 alegaciones, segun se acredita mediante cadiifide la Sra. Secretaria del Ayuntamiento obrante
en el expediente.

El contenido esencial de las alegaciones formuladasxpone en el Informe suscrito por los redastore
del Avance de Planeamiento emitido en fecha dee€mdrzo de 2.013, agrupadas por razén de su
identidad. En el mencionado Informe se exponenmésino los fundamentos comunes que sirven para
contestar a las alegaciones que plantean cuestsustsncialmente iguales, en atencion a lo previsto
sobre esta circunstancia en el articulo 86.3 dee}a30/1.992, de 26 de noviembre, sobre Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y delcBdimiento Administrativo Comun, en la forma que
sigue:

l.- Respecto a las Alegaciones presentaden el periodo de Informacién Publica del Avance.

En atencion a lo previsto en el articulo 86.3 déds 30/1.992, de 26 de noviembre, sobre Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y delcBdimiento Administrativo Comun, la respuesta
razonada a quienes presenten alegaciones en életrdeninformacion publica podra ser comun para
todas aquellas alegaciones que planteen cuessosemcialmente iguales.

Asi pues, se procede a exponer los fundamentosr@smara contestar a las alegaciones en la forma
que sigue:

a) Alegaciones presentadas por personas gue sefmiam domicilio a efectos de notificaciones el
apartado de correos n°® 138 de Carmona, cuyas pi@tes se refieren a aspectos generales del Avance.

1. Apartado 1 de la Memoria. Objeto y ambito debAse:

La intencion del Documento de Aprobacion Iniciall dvance ha sido analizar el fenédmeno de
Asentamientos Urbanisticos del Término Municipal ®nintegridad, para comprender el grado de
consolidacién que en su conjunto han alcanzadéddestamientos y Agrupaciones del Término y, por
tanto, su incidencia en su ordenacion territoriallo permite comprender la relacion de los
Asentamientos Urbanisticos que en su integridad pagte se sitdan en Suelo No Urbanizable, con
respecto a los que fueron clasificados por las MerBubsidiarias de 1983 y, por tanto, hoy se sifian
Suelo Urbano No Consolidado o Suelo Urbanizable.

No obstante lo anterior, es cierto que el artieulibel Decreto 2/2.012 cuando exige la delimitaacén

los asentamientos por el Plan General de Ordenadibanistica o, en su defecto, la identificacién de
los asentamientos mediante un Avance de planeam@sncifie Gnicamente y en ambos casos a los que
existan en suelo no urbanizable, sin extenderge que se ubicasen sobre suelo urbano o urbanizable



Ello es coherente con el objeto de dicho Decre®sgulimita a las edificaciones ubicadas en suelo n
urbanizable, entendiendo por tal —como no puedelsetra manera- una determinada clase de suelo
segln se define a ésta en el articulo 46 de la712902 de Ordenacion Urbanistica de Andalucia, que
comprende una serie de terrenos que cumplen uriesmilgadas caracteristicas y que exige que se
adscriban a esta clase de suelo por el Plan Gate@tdenacion Urbanistica. En el caso del Muracipi
de Carmona, esta clase de suelo se refleja ercehdmto que se aprobd en 2.009 para la Adaptacién
Parcial de las Normas Subsidiarias de Carmond.eyl&/2.002.

En el mismo sentido se pronuncia la Normativa Dinecpara la redaccién de estos Avances, aprobada
por Orden del Consejero de Agricultura, Pesca yiMAdhbiente, de fecha de 1 de marzo de 2.013, que
sé6lo se refiere a esas otras clases de suelo (udbarbanizable) con un alcance meramente infovmati

en la documentacién planimétrica que se proponenilld?, apartado 2.b).a).

En consecuencia, ha de estimarse este punto dedaddn, referente a que el Avance ha de cefiirse a
los asentamientos urbanisticos y otras agrupacieeslificaciones situadas en Suelo No Urbanizable.
Es por ello que en el Documento de Aprobacion [tefan se detraen las referencias a los nueve
Asentamientos Urbanisticos situados integramenteSeglo Urbano No Consolidado o en Suelo
Urbanizable.

Por la misma razén, en el caso de los Asentamigdtbanisticos situados parcialmente en Suelo
Urbano No Consolidado o en Suelo Urbanizable y parde en Suelo No Urbanizable, el Avance se
limitara a delimitar su parte situada en SNU. Eilo detrimento que el diagndstico del Asentamiento
Urbanistico, por coherencia, ha de ser conjuntoatrse de dmbitos unitarios cuyo andlisis no pued
limitarse a una parte sino al global del Asentamidésrbanistico.

Aunque no fuera objeto de este apartado de la giéga el mismo criterio expuesto para los
Asentamientos Urbanisticos ha sido aplicado a tasipaciones de Edificaciones.

2. Apartado 5.3 de la Memoria. Otras agrupaciomesdificaciones existentes en suelo no urbanizable:

El concepto de agrupacion de edificaciones esnetate correcto, pues viene contemplado y definido
como tal en el propio articulo que los alegantEmatomo argumento para pedir su exclusion. Agl en
apartado 2, letra a) del articulo 2 del Decreto02/2 se dice lo siguiente:

“Edificaciones aisladas: Edificaciones o agrupaesode edificaciones que no llegan a constituir un
asentamiento, conforme a lo dispuesto en este egren su caso, en el Plan General de Ordenacion
Urbanistica.”

Por dltimo, la alegacion (o mas bien peticion) gidta a los servicios juridicos de Urbanismo, aun
cuando merece toda su consideracién, ha de tee@rsgsuenta en el ejercicio de la potestad de
proteccion de la legalidad urbanistica, potestéa gse no es la que se ejercita mediante la eleidora

y tramitacién de un Avance de planeamiento questircaracter de Ordenanza. Por ello no puede ser
estimada en este contexto normativo.

b) Alegaciones presentadas por personas que sef@amam domicilio a efectos de notificaciones el
apartado de correos n° 138 de Carmona, cuyas pi@tes se refieren al Camping “La Algabarra”.

En el punto a) del citado apartado 2 del articulade? Decreto 2/2012 se definen las llamadas
edificaciones aisladas, como edificaciones o agiopas de edificaciones que no llagan a constitwir
asentamiento, conforme a lo dispuesto en este egren su caso, en el Plan General de Ordenacion
Urbanistica. A continuacién, en su punto b) sengefilos Asentamientos Urbanisticos como ambitos
territoriales definidos, consolidados por edificamgs proximas entre si, generadoras de actividades



propiamente urbanas, con entidad suficiente comm pecesitar infraestructuras, dotaciones y s@wici
urbanisticos basicos especificados en el articalt®¥de la Ley 7/2002.

En desarrollo de esta definicién el Avance, en patado 3 de su Memoria expone los Criterios de
Andlisis que han de fundamentar las delimitaciad®e#\sentamientos Urbanisticos y Agrupaciones de
Edificaciones

El Camping la Algabarra, como tal actividad de camgplegd a disponer de licencia municipal, pero
progresivamente se fueron implantando edificacioilegales sobre las pequefias parcelas que
componian el camping en su origen. De este modyeserd en esta finca una densidad edificatoria y
tamafio de subparcela, asociadas a estas edifieacionmpletamente anormales en el conjunto de
asentamientos y agrupaciones residenciales exastentel Término de Carmona, resultando de ello, en
pleno Suelo No Urbanizable un conjunto residengis interpretamos mas préximo a la tipologia
plurifamiliar con zonas comunes que a la tipolagidamiliar aislada.

Por ello, el Avance no identifica la agrupacionedéicaciones llamada Camping “La Algabarra” con el
modelo de Asentamientos Urbanisticos existenteal @i@rmino Municipal de Carmona, caracterizado
por una tipologia edificatoria, estructura pardelar densidades muy diferentes a las que presénta e
Camping dentro de su parcela original. En consegagal Avance considera este conjunto edificatorio
como una Agrupacion de Edificaciones, con rasgosodgunto plurifamiliar. Para dejar constancia de
este analisis se completa la Ficha de Diagndstinesta Agrupacion.

En conclusién, esta alegacion, que solicita la idenacion del Camping “La Algabarra” como
Asentamiento Urbanistico, debe ser desestimada.

Con independencia de lo anterior, el PGOU, actuatienen redaccion, que dispone de la capacidad de
ordenacion de la que carece este Avance, debeazdardear lo que corresponda respecto a esta singular
agrupacion de edificaciones en SNU.

c) Alegaciones presentadas por Ecologistas en Acsévilla:

1. Las medidas propuestas para evitar en el fldusituacion actual de los asentamientos urbaagstic
no guardan relacion con el limitado alcance queetieste Avance de Planeamiento, que no es otro que
la identificacion de los Asentamientos en SueloUWtbanizable. En coherencia con ello, la Norma 12
incluida en la Normativa Directora para la redacaif® estos avances, relativa al alcance y contenido
documental, establece que éstos no podran comamgma determinacién de caracter urbanistico, que
compete establecer a los instrumentos de planetmiSara pues el documento del Plan General de
Ordenacion Urbanistica el instrumento que, en so,cacoja estas demandas, las cuales encuentran s
cauce formal procedimental en el periodo de infaidrvapiblica de éste pero no en el del Avance de
Planeamiento.

2. Por lo que respecta a los incumplimientos seldala lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto
2/2012 y al articulo 45.1.b) de la Ley 7/2.002,deobservarse que esta regulacion es la que debe
aplicarse no en el Avance de Planeamiento sind Btae General de Ordenacién Urbanistica. No es,
por tanto, en este instrumento —de limitado alcatadey como ya se ha expuesto, el que debe observa
tales reglas, que solo son predicables para el®¢aeral. Asi se establece de forma clara a o ldej
Capitulo Ill del Decreto 2/2.012, en el cual sefguman una serie de reglas y requisitos que han de
cumplirse con ocasién de la redaccion del Plan aéde Ordenacién Urbanistica o de su revision tota

o parcial.

En cuanto al incumplimiento de la condicién de diads recomendada por la Norma 32, las Normas
Directoras tienen un caracter indicativo y origmtapara la accion municipal, ofreciendo asi cidter

gue sirvan de referencia a los ayuntamientos. fidlguiere decir, por tanto, que haya que obsewssarla
si, como es el caso, se aportan otros criteriogldatente razonados y que se exponen adecuadamente
en la Memoria del Avance. En este sentido, la dedsiminima recomendada para el conjunto de
Andalucia por estas Normas Directoras no se comrsaeplicable al caso de Carmona, dado que la
gran mayoria de los asentamientos carmonenses,osuddh ellos clasificadas en su totalidad o
parcialmente desde 1983, tienen una tipologia tafatica que parte de parcelas de 2.500 m2, és dec
sus densidades estan en orden a 4 viv./ha, y lesepian un alto grado de consolidacion, tanto en su
estructuras urbanas como en sus densidades adtifisatcon una media del 80% de consolidacion.

3. No obstante lo expuesto en los puntos anteriares lleva a la desestimacién integra de esta
Alegacién, consideramos valorable el esfuerzo qaéza la entidad alegante en favor a la mejoriade
ordenacion territorial y urbanistica de nuestro Mipio, siendo sus aportaciones de gran interés ear
actual proceso de redaccién del Plan General deder.




Simultaneamente se solicitd Informe a la Delega@iémitorial de la Consejeria de Agricultura, Pegca
Medio Ambiente exigido por el articulo 4.2 del Detor 2/2.012, de 10 de enero, recibido en esta
Administracion el dia 21 de marzo de 2.013. Estarine plantea la necesidad de subsanar una serie de
deficiencias relacionadas en el mencionado Infoendtido por los redactores del Avance de
Planeamiento. Estas deficiencias son consideraai@s qu atencién o no, segun la motivacion que se
ofrece en el mismo en la forma que sigue:

Il.- Respecto _al Informe emitido _sobre estélvance por la Delegacion Territorial de la
Consejeria de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente.

Sobre el contenido del informe emitido por el Sgovide Urbanismo de la Delegacién Territorial de la
Consejeria de Agricultura, Pesca y Medio Ambierdqee integra el emitido por la Comisién
Interdepartamental, resumido en el Punto 5 de &xhbls de este Informe, se hace el siguiente analisi

a) Respecto a la observacién referente a que ehd&vadlo puede identificar los asentamientos
urbanisticos existentes en Suelo No Urbanizablet(Rwa) y b) del Andlisis contenido en el Informe).

Tal y como se ha expuesto anteriormente con oca&da contestacion a la primera de las alegaciones
analizada, la intencion del Documento Inicial delaAce ha sido analizar el fendmeno de
Asentamientos Urbanisticos del Término Municipal senintegridad, para comprender el grado de
consolidacién que en su conjunto han alcanzadédestamientos y Agrupaciones del Término y, por
tanto, su incidencia en su ordenacion territoriallo permite comprender la relacién de los
Asentamientos Urbanisticos que en su integridad pagte se sitdan en Suelo No Urbanizable, con
respecto a los que fueron clasificados por las MerBubsidiarias de 1983 y, por tanto, hoy se sifian
Suelo Urbano No Consolidado o Suelo Urbanizable.

No obstante lo anterior, es cierto que el artidultel Decreto 2/2.012 cuando exige la delimitacén

los Asentamientos por el Plan General de Ordenddibanistica o, en su defecto, la identificacion de
los asentamientos mediante un Avance de Planeam@ntifie Gnicamente y en ambos casos a los que
existan en suelo no urbanizable, sin extenderge que se ubicasen sobre suelo urbano o urbanizable

En el mismo sentido, se pronuncia la Normativa @& para la redaccién de estos Avances, aprobada
por Orden del Consejero de Agricultura, Pesca yiMAdhbiente, de fecha de 1 de marzo de 2.013, que

sélo se refiere a esas otras clases de suelo caltamce meramente informativo en la documentacién

planimétrica que se propone (Norma 12, apartadcoa?.b

En consecuencia, el Avance ha de cefiirse a logamsiemtos urbanisticos y otras agrupaciones de
edificaciones situadas en Suelo No Urbanizabletdtdo, en los contenidos sustantivos del Documento
de Aprobacion Definitiva se detraen las referen@ass 9 Asentamientos Urbanisticos situados
integramente en Suelo Urbano No Consolidado o efo&irbanizable.

Por la misma razén, en el caso de los Asentamigdtbanisticos situados parcialmente en Suelo
Urbano No Consolidado o en Suelo Urbanizable y parde en Suelo No Urbanizable, el Avance se
limitara a delimitar su parte situada en SNU. Ellodetrimento de que el diagnéstico del Asentataien
Urbanistico, por coherencia, ha de ser conjunttraghrse de ambitos unitarios cuyo analisis, en lo
referente a su origen y evolucidn, estructura wabgwarcelario, grado de consolidaciéon por la
edificacion, actividades etc. no puede limitarasa parte sino al global del Asentamiento Urbagdsti
Téngase en cuenta que las porciones de estosragatttas situadas en SNU no corresponden a ambitos
coherentes en si mismos, sino que, como puedeiaeen la documentacion gréafica, forman parte
inseparable del conjunto del Asentamiento.

El mismo criterio expuesto en el parrafo anterimrapos Asentamientos Urbanisticos ha sido aplieado
las Agrupaciones de Edificaciones en SNU situada@slmllo entre el SNU y Suelos Urbanos No



Consolidados o Urbanizables, respecto a las cealtesAvance, en sus contenidos sustantivos, también
se cifie a la porcion situada en SNU, pero los zmaln su integridad.

El Avance, en su Documento de Aprobacion Definitikimita los 12 Asentamientos Urbanisticos

situados integramente en SNU y los 11 Asentamidtioanisticos situados parcialmente en SNU.

b) Respecto la representacion planimétrica de Eeshfamientos Urbanisticos en SNU sobre planimetria
de la clasificacion urbanistica vigente y sobreptadel POTAUS 2009 (Punto c) del Informe).

La planimetria del Documento Inicial dejaba claalbsificacion de suelo del planeamiento urbarusti
vigente. Igualmente, en la Memoria de este Documanitial se presentaba el Plano 1la de la vigente
Adaptacion Parcial de las NN.SS. (2009) y el Pld@droteccion del POTAUS (2009). No obstante, en
atencién a esta observacion del Informe, en el Becto de Aprobacién Definitiva se afiaden dos
nuevos planos que representan los Asentamientonidtims y Agrupaciones de Edificaciones sobre
dichos planos urbanisticos y territoriales, de map® quedan explicitas las afecciones de sus
determinaciones sobre dichos Asentamientos y Agiapes:

PLANO 3.- ASENTAMIENTOS URBANISTICOS Y AGRUPACIONE®E EDIFICACIONES
SOBRE PLANO 1A- CLASIFICACION Y CATEGORIZACION DELSUELO, SUELO NO
URBANIZABLE DE PROTECCION ESPECIAL- DE LA ADAPTACIQ PARCIAL DE LAS
NORMAS SUBSIDIARIAS DE CAMONA 2009.

E: 1/25.000

PLANO 4.- ASENTAMIENTOS URBANISTICOS Y AGRUPACIONE®E EDIFICACIONES
SOBRE PLANO SISTEMA DE PROTECCION, DEL PLAN DE ORNECION DEL TERRITORIO

DE LA AGLOMERACION URBANA DE SEVILLA 20009.

E: 1/25.000

c) Propuesta de la Comision Interdepartamentalalersicion Territorial y Urbanistica sobre la refaci
de Asentamientos Urbanisticos que debe delimitAwahce.

La Comisién Interdepartamental de Valoracion Terial y Urbanistica, en sesion n® 65 de fecha
07/03/2013, teniendo en consideracién la clasiitcacrbanistica, el grado de proximidad con otros
asentamientos, la densidad edificatoria y el nurderedificaciones, considera que el Avance sol@ deb
delimitar como Asentamientos Urbanisticos los sgtes:

o Cerros del Alcor

o Cortijos del Alcor

o El Soldado

0 Los Frutales del Alcor

o Pradollano

0 Socorro

o Tres Palmeras

o Ventanal Bajo

o Industrial Alcores

o Los Nietos

o Las Nietas

o Naranjillas

o Naranjos

o Palmas

o Torrecilla

De ello se deduce, en aparente contradiccién cempgoesado anteriormente en el punto b) del Informe
de la Delegacion, que la Comision Interdepartanhet¢a VValoracion Territorial y Urbanistica no
considera oportuna la delimitacion como Asentameifrbanisticas que hizo el Documento Inicial
sobre los siguientes:

o Arrobones

o Cafiada Baja

o Industrial Oeste

o La Barca

o La Giralda

0 Mataluna

o Pinos Algabarra

o Virgen de Araceli

o El Soldado Escarpe



0 Santa Marina Escarpe

Hay que suponer que esta consideracion se bass eriterios establecidos por las Normas Directoras
con caracter general, para la redaccion de estasols, aprobada por Orden de esta Consejeria de
fecha de 1 de marzo de 2.013, particularmenteitetiordel tamafio del asentamiento, dado que & tra
precisamente, de los asentamientos con menos garbblas o viviendas, a pesar de que algunos de
ellos estan parcialmente clasificados como urbaiezapor el planeamiento vigente (La Giralda y
Virgen de Araceli).

Respecto a este Ultimo punto del Informe, no cotipas la consideracion realizada por la Comisién
respecto a los siguientes Asentamientos Urbansstico

o Arrobones

o Cafiada Baja

o Industrial Oeste

o La Barca

o La Giralda

o Mataluna

o Pinos Algabarra

o Virgen de Araceli

Entendemos que el Documento Definitivo del Avaneleedmantener la consideracion de Asentamientos
Urbanisticos respecto a estos 8 ambitos, por dasesites razones:

a) Respecto a sus clasificaciones urbanisticas:

Como puede apreciarse en el Plano 2 de la Adaptaqide figura con caracter informativo en la
Memoria de este Avance y en los planos 1, 2 y 3u@lanimetria, hemos visto que dos de estos
Asentamientos (La Giralda y Virgen de Araceli) yerbn clasificadas, parcialmente, por las Normas
Subsidiarias de 1983 y asi figuran en la vigentapAacion Parcial de 2009.

Ademas, un tercer Asentamiento, los Arrobones, i@mbgura en las Normas de 1983, aunque su
ambito clasificado no coincide con su ambito real.

No obstante lo anterior, salvo Mataluna, los osiiete asentamientos aparecen ya en las fotos deyl98
progresivamente se van consolidando por la edifcalcasta llegar al estado actual. Sus origenes son
similares a los de otros Asentamientos como LodoNjeLas Nietas o Industrial Alcores que, sin
embargo si son considerados Asentamientos Urbewggtior la Comisidn Interdepartamental.

Mataluna surge mas tarde, a mediados de los ai@ntag de forma coetanea a otros asentamientos
préximos, tales como Torrecilla, Las NaranjillagsLNaranjos y Las Palmas que, sin embargo, si han
sido considerados Asentamientos Urbanisticos p@plaision Interdepartamental.

b) Respecto al grado de proximidad con otros asgerdos:

La de Industrial Oeste es colindante con el suddano de Carmona.

Mataluna esta muy proximo al Socorro y Pino Grande.

La Giralda y Virgen de Araceli, comparten accesogsyan proximas entre si, y a Torrelaguna-
Entrearroyos.

La Barca y Arrobones, también comparten accesaananuy proximas entre si, ademas de estar en
las proximidades de Los Nietos-La Nietas.

Cafiada Baja y Pinos de la Algabarra también compatcesos y estan relativamente préximas entre si
y situadas en el eje principal de asentamientda 8e4 — Ctra. Brenes.

Todas ellas disponen de buenos accesos rodadotigafd para acceder a los servicios urbanisticos.

¢) Respecto a la densidad edificatoria:

Seis de los siete Asentamientos Residencialesntiemegrado de consolidacion por la edificacion
superior a los 2/3, mientras que Pinos de la Algatsupera el 50%.

Sus densidades edificatorias estan entre 3 y haiy.pero esta densidad es similar a la gran rfager
Asentamientos Urbanisticos que la Comisidn Integidepental ha considerado aceptables.




En el caso del Asentamiento Industria Oeste, saidad edificatoria es también similar la que presen
el Asentamiento Industria Alcores que si ha sidepgado por la Comision Interdepartamental.

d) Respecto al numero de edificaciones:

En cifras absolutas, es cierto que estos sietdaam@mntos residenciales son los de menor tamaiio, co
un namero inferior a 50 parcelas / viviendas.

Pero teniendo en cuenta todos los argumentos sitaddos puntos anteriores, dado que se tratasde la
mismas tipologias residenciales y estructuras isbeas existentes en el resto de Asentamientos
Urbanisticos residenciales, dado que en todas reltasta, a pesar de su tamafio, viable el accés® a
servicios urbanisticos y a la implantacion de dotas publicas locales -tal como demuestran las
ordenaciones pormenorizadas y esquemas de infreestis que sobre ellas ha previsto el Documento
de Aprobacion Provisional del PGOU (Pleno 2 octil##2)- y, finalmente, dado que con motivo de la
redaccion del PGOU hemos constatado que los vedim@stas parcelaciones muestran un gran interés
por la regularizacién urbanistica que les ofrec®0OU 2012, entendemos que esta sobradamente
justificada la delimitacion de estos siete Asentantis Urbanisticos Residenciales por parta del
Avance.

Estos mismos argumentos son aplicables al Asentamiedustrial Oeste.

Por otro lado, La Comision Interdepartamental déoiéaion Territorial y Urbanistica, teniendo en
consideracion la clasificacion urbanistica, el grdeé proximidad con otros asentamientos, la dedsida
edificatoria y el nimero de edificaciones, tampbeoencontrado justificacion a la delimitacion como
Asentamientos Urbanisticos en el caso de El Sol&adarpe y Santa Marina Escarpe, dos agrupaciones
de edificaciones situadas en SNU de Especial Riidedel Escarpe del Alcor. En estos dos casos, si
encontramos justificacion para la interpretaciénlaleComision, especialmente por su clasificacion
urbanistica de SNU de Especial Proteccion del Ipscatanto en el planeamiento urbanistico
(Adaptacion P. NN.SS. 2009), como en el planeamigatitorial (POTAUS 2009). En consecuencia,
se estima la propuesta de la Comisién y estos dasités de edificacion seran considerados
Agrupaciones de Edificaciones en SNU por el Docum&efinitivo del Avance.

Considerando la procedencia de los argumentos stqauen el informe emitido por el equipo redactor
del Avance de Planeamiento, en orden a la contéstade las alegaciones formuladas y a la
consideracion del informe emitido por la Delegaci@mritorial de la Consejeria de Agricultura, Pegca
Medio Ambiente, argumentos que se comparten ennggridad; la Comision Informativa de
Urbanismo y asuntos a tratar en Pleno PROPONE aloPtiel Ayuntamiento la adopcion de los
siguientes Acuerdos:

Primero.- Estimar la alegacion formulada al documeie Avance de planeamiento para la delimitacion
de los asentamientos urbanisticos en suelo no ireida del Término Municipal de Carmona, expuesta
en el apartado 4.a).1 de los Hechos que constah ieforme emitido por los redactores de aquél en
fecha de 22 de marzo de 2.013, en el sentido erésfaeces considerada en el apartado l.a).1 de sus
Fundamentos.

Segundo.- Desestimar el resto de las Alegacionmesutadas al documento de Avance de planeamiento,
expuestas en el apartado 4 de los Hechos que nagtstel referido informe emitido por los redactores
de aquél, de conformidad con los argumentos qustaom®n el apartado | de sus Fundamentos.

Tercero.- Aprobar definitivamente el Documento darce de Planeamiento para la delimitacion de los
Asentamientos Urbanisticos en Suelo No UrbanizaeleTérmino Municipal de Carmona, con los
cambios que en éste se han introducido como comseieude la estimacién de la alegacién referida
anteriormente asi como de aquellos demandadoslafoehe emitido por la Delegacion Territorial de
Sevilla de la Consejeria de Agricultura, Pesca giMémbiente y que se han considerado procedentes
por los redactores del Avance de Planeamientoesa&dos en el Apartado Il de los Fundamentos del
Informe emitido por los mismos asi como en el Agqdot 1.3. de la Memoria del Avance
(Modificaciones introducidas en el Documento dedigaicion Definitiva).

Cuarto.- Disponer la publicacion en el Boletin @ficle la Provincia del presente acuerdo asi cogho d
documento de Avance de planeamiento aprobado tildimiente.

Quinto.- Notificar el presente Acuerdo a los aléagande forma conjunta para aquéllos en que asi
procede, y con advertencia de los recursos protesipara la defensa de sus derechos e intereses.

Sexto.- Facultar al Alcalde de esta Corporacidm perejecucion de este acuerdo y la resoluciorasle |
incidencias que ello pudiera plantear”



El Sr. Alberto Sanroman Montero, Delegado de Urdraniy Obras y de Medioambiente y Agricultura,
explica brevemente el asunto a debatir.

Explica, asimismo, el Sr. Sanroman una serie danizhciones que la Consejeria entiende que no
entran dentro de los criterios para aplicar laficaltion de asentamiento urbanistico tal y commeie
regulado.

Seguidamente, el Sr. Portavoz del grupo municipaldfista manifiesta sus dudas ante este documento
de Planeamiento, ya que es la primera vez quetoscbs se separan de los criterios de la Junta de
Andalucia. Manifiesta que se van a abstener por disparidad de opiniones. La Comision
Interdepartamental pone en duda la legalidad poritefio de la densidad.

Finalizado el turno de intervenciones, el Pleno idipal, con 17 votos a favor procedentes del grupo
municipal Popular (9), y del grupo municipal IU/GA) y del grupo municipal UP Carmona (1) y 4
abstenciones procedentes del grupo municipal Ssteig¥), acuerda aprobar la propuesta que argeced
en sus justos términos.

PUNTO 4°.- ADMISION A TRAMITE DE PROYECTOS DE ACTUA CION DE INTERES
PUBLICO PARA SALON DE USOS MULTIPLES EN FINCA “LA A LAMEDA” (POLIGONO
CATASTRAL 116, PARCELA 1).- Por la Sra. Vicesecretaria y de Orden de la Presidese da
lectura al Dictamen de la Comisién Informativa Pamente de Urbanismo y Asuntos a tratar en Pleno,
cuyo tenor literal es el siguiente:

“Examinado el expediente de Proyecto de Actuac®interés Publico para construccion salén de usos
mltiples en parcela 1 del poligono 116, en suldsificado por las vigentes Normas Subsidiarias de
Planeamiento adaptadas parcialmente a la Ley 7/2¥27 de diciembre, de Ordenaciéon Urbanistica
de Andalucia, como no urbanizable, y promovido sdaimcia de D. Juan Antonio Lora Sangran, con
D.N.l. nim. 28.548.662-G.

Teniendo en cuenta lo dispuesto por los articubo$ del Real Decreto Legislativo 2/2.008, de
20 de junio, por el que se aprueba el Texto Reflindie la Ley de Suelo y 42, 43 y 52 de la Ley
7/2.002, de 17 de diciembre, de Ordenacion Urkiaaide Andalucia.

Considerando que, a la vista del informe emitido Ips Servicios Municipales del Area de
Urbanismo en fecha de 22 de abril de 2.013, eld&toyen cuestion resulta admisible a efectos de su
tramitacién, a tenor de su compatibilidad con gim&n urbanistico que resulta de aplicacion y mola
induccion a la formacién de nuevos asentamientsieddo observarse, en todo caso, las condiciones
expresadas en dicho informe.

Considerando justificada por esta Corporacionilelatl publica o interés social de la actividad
en atencion a los siguientes motivos:

- Su ubicacion y uso turistico permite contemplar®rme valor paisajistico de la finca con vistda
campifia, al arroyo del saladillo y otras fincasradntes de rico patrimonio arquitectonico, agrario
ganadero.

- Sin este equipamiento resulta inviable la realéma de las distintas actividades que puede ofrkecer
finca, no pudiendo garantizar de esta forma uneafite mayor calidad dada la creciente demanda del
sector turistico en nuestro municipio. Por ello des utilidad publica la existencia de un uso
gastronémico y cultural que permita satisfacer aclisnte cada vez mas exigente. Actualmente, no
existen dependencias en la finca que puedan albeiggublico garantizando condiciones de
habitabilidad y seguridad a sus ocupantes.

- Las actividades que se realizacen en la finczosglementarian con otras que se desarrollariat en
salon de usos multiples porpuestos, tales comoaydess, almuerzo y cenas, aperitivos, bailes
tradicionales, exposiciones vinculadas con lavigetiles que ofrece la finca y charlas-coloquiogesob
temas relacionados con la agricultura y ganaderita degion. Ademas se fomentara el conocimiento
del patrimonio rural y de las Haciendas del Munaip



- Puntualmente, cuando se realicen celebraciopesearan puestos de trabajo necesarios para cumpli

con las necesidades de los eventos.

- Es de interés por parte del promotor, entablacienes con la Escuela de Hosteleria de Carmorza pa

ofrecer dicho salén para la realizacién de actiédaformativas y la posible contratacién de eshid&@a

de esta Escuela para atender a los eventos qeal&en en el mismo, propiciando una relacion labor

duradera y la posibilidad de que los estudiantéstegren en el mercado laboral del sector.
Considerando igualmente justificada por esta Caqon la procedencia del emplazamiento de

la actividad en el suelo no urbanizable, por Igsisintes motivos:

- La necesidad de implantacién de este salén de msitiples en suelo no urbanizable viene ligada
directamente a las actividades que se desarrohiata dinca y a la exigencia de disponer de un
equipamiento situado en el ambito cercano de lzae#n de dichas actividades.

Por todo ello, la Comisién Informativa de Urbanisypoasuntos a tratar en Pleno, PROPONE al
Ayuntamiento Pleno la adopcién de los siguientegios:

Primero.- Admitir a tramite la solicitud presentgaar de D. Juan Antonio Lora Sangran, con D.N.I.
num. 28.548.662-G sobre Proyecto de Actuacion tkerda Publico para la construccion de salén de
usos multiples en parcela 1 del poligono 116, FiheaAlameda”, sujeto a las siguientes condiciones:

1. Plazo de duracion de la cualificacion urbarastic afios.

Con ocasion del otorgamiento de la licencia detapecomenzara el computo del plazo de duracion de
la cualificacion urbanistica.

2. Prestaciéon compensatoria: 12.148,00 euros.

El ingreso de esta prestaciéon se integrara en teinfmio Municipal del Suelo, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 72.d) de la Ley 7/2.002.

Este importe es susceptible de modificacion encaiana la inversion actualizada que se refleje en
proyecto técnico que se presente para el otorgamilenia licencia urbanistica de obras.

3. Garantia para cubrir los gastos que pueda dse\wde incumplimientos e infracciones asi como los
resultantes, en su caso, de las labores de réstitute los terrenos a su estado anterior una vez
finalizado el plazo de duracion de la cualificacigbanistica de los terrenos: 12.148,00 euros,t@uan
que debera actualizarse de conformidad con logricst que se determinen por los Servicios
Econdémicos Municipales.

4. Habra de procederse al pago de la prestaciépemsatoria asi como a la presentacion de la garanti
una vez concedida la licencia urbanistica de obras.

5. Aportacion, con caracter previo a la evacuadirtramite de informacion publica, de la justifigm

de la no incidencia urbanistico—territorial de déivadad.

6. Aportacién, con caracter previo a la aprobadéfinitiva, de Estudio de Trafico aprobado por la
Administracion titular de la Carretera.

7. Aportacion, junto a la solicitud de licencia anifstica de la Resolucion favorable de aprovech#mie
de aguas privadas emitida por la Confederaciénddidfica del Guadalquivir, del pozo desde el que se
realizara el abastecimiento de aguas para la datlvi

8. Aportacion, junto a la solicitud de licencia amlistica de la autorizacion de vertidos emitida lpor
Confederacion Hidrografica del Guadalquivir, sobee reutilizacion de las aguas residuales ya
depuradas para riego.

Segundo.- Someter el mencionado Proyecto de Admadipreceptivo tramite de informacién publica
por plazo de 20 dias habiles, mediante anuncid Boletin Oficial de la Provincia y Tablén Municipa
de Anuncios, con llamamiento a los propietariododeterrenos, para que durante dicho plazo se pueda
examinar el expediente y formular las alegaciongssg estimen convenientes.

Tercero.- Dar traslado del expediente junto coresliltado de la informacién publica a la Delegacion
Provincial de la Consejeria de Vivienda y Ordenadi@l Territorio para la evacuacion del informe
previsto en el art. 43.1.d) de la Ley 7/2.002.

Cuarto.- Manifestar al solicitante que la admisgtramite del Proyecto de Actuacién no prejuzga ni
vincula el contenido, favorable o desfavorableladesolucion final del procedimiento que se tramit
Quinto.- Dar traslado de lo resuelto al interesati,como a los Servicios Econémicos Municipales
para su conocimiento y efectos oportunos.

Sexto.- Facultar a la Alcaldia-Presidencia pane$alucion de cuantas incidencias pudieran proseicir
en la ejecucion de lo acordado”

El Sr. Sanroman explica el asunto a aprobar.



La Sra. Milla Gonzélez deja constancia de que iiemaien que los criterios sean unos para unos casos
y para otros casos, otros distintos. Lo que qulemdr es que no se tienen en cuenta los mismesiost
dependiendo de los interesados.

El Sr. Pinelo opina que su voto sera a favor y cienka posibilidad de que la empresa que lo coyatru
sea de Carmona.

El Sr. Rodriguez Puerto también comenta que su s@té positivo siempre que suponga creaciéon de
empleo para Carmona.

Finalizado el turno de intervenciones, el Pleno Mipal, en votacion ordinaria y por unanimidad de |
Sres. Capitulares asistentes, acuerda aprobaspagsta que antecede en sus justos términos.

PUNTO 5°- TERMINACION DEL PROCEDIMIENTO DE REVISIO N DE OFICIO DEL
PARRAFO SEGUNDO DEL ARTICULO 33.2 DE LOS ESTATUTOS Y BASES DE
ACTUACION DE LA JUNTA DE COMPENSACION “TORREPALMA”. - Por la Sra.
Vicesecretaria y de Orden de la Presidencia se=ctarh al Dictamen de la Comisién Informativa
Permanente de Urbanismo y Asuntos a tratar en Pteyo tenor literal es el siguiente:

“Es objeto del presente expediente administrativeelision de oficio del parrafo segundo del akticu
33.2 de los Estatutos y Bases de Actuacion dedéaJde Compensacion “Torrepalma”, cuyo tenor
literal es el siguiente: “Transcurrido el plazomgo voluntario indicado, si no se hubiera efeciuad
ingreso de la cuota, quedara en suspenso el égepac el socio moroso de sus derechos en la deta
Compensacion, hasta el momento en que aquéllagee dfactiva.” Y ello por considerarse que este
parrafo segundo quebranta lo previsto en el adiButlel TRLS 2008, en los articulos 5.3 y 6 de la
LOUAy en el articulo 24 del RGU.

Conforme a lo previsto por el apartado 2 del aidicl02 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, en cualquier momento, las AdministragsoRublicas, de oficio y previo dictamen favorable
del Consejo de Estado u drgano consultivo equitelele la Comunidad Auténoma si lo hubiere,
podran declarar la nulidad de las disposicionesimdirativas en los supuestos previstos en elwdatic
62.2 de esta Ley.

Y, de acuerdo con lo establecido por el apartadelarticulo 62 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, seran nulas de pleno derecho las disposs administrativas que vulneren la Constitucién
las leyes u otras disposiciones administrativasidgo superior, las que regulen materias resenatas
Ley y las que establezcan la retroactividad deadisfones sancionadoras no favorables o restrictiva
de derechos individuales.

Mediante acuerdo de la Junta de Gobierno Locaptado en sesion ordinaria celebrada el dia
21 de noviembre de 2.012, se procede a la incoat@bexpediente de revision de oficio del parrafo
segundo del articulo 33.2. de los Estatutos y BamesActuacion de la Junta de Compensacion
“Torrepalma”.

En la mencionada resolucién administrativa se adidce la Junta de Delegados de la Junta de
Compensacion “Torrepalma” un plazo de audienciaqdieice dias habiles en los que se puso de
manifiesto el expediente administrativo, pudiéndalsgar y presentar los documentos vy justificagone
gue estimase pertinentes. En ejercicio de tal Hlereta Junta de Delegados presenta escrito de
alegaciones en fecha 10 de diciembre de 2.012.

La Junta de Gobierno Local, en sesion celebradiedma 16 de enero de 2.013, procede a
acordar la ampliacién del plazo de tres meses dgpipor el articulo 102.5 de la Ley 30/1992, del@6
noviembre, para la resolucion del procedimientoedision de oficio, en un mes y medio mas.

Mediante Decreto de Alcaldia n°® 244/2013, de l4falwero, se procede a adoptar los
siguientes acuerdos:

a) Desestimar las alegaciones formuladas por ltaJd@ Delegados de la Junta de Compensacion
“Torrepalma” en fecha 10 de diciembre de 2.012.



b) Proponer al Excmo. Ayuntamiento Pleno la decldrade nulidad en procedimiento de revision de
oficio del parrafo segundo del articulo 33.2 de Hsatutos y Bases de Actuacion de la Junta de
Compensacion “Torrepalma”.

c) Someter la propuesta de declaracion de nulidéad emision previa de Dictamen preceptivo del
Consejo consultivo de Andalucia.

d) Suspender, durante el tiempo que medie entpetigion de Dictamen al Consejo Consultivo de
Andalucia y la recepcion del mismo, el transcursiopthzo maximo de tres meses para la resolucién de
este procedimiento y su notificacion, en los téomirdispuestos por el articulo 42.5.c) de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre.

Con fecha 14 de febrero de 2.013 es remitida copigexpediente administrativo al Consejo
Consultivo de Andalucia, solicitandose la emisi@ Dictamen sobre declaracion de nulidad en
procedimiento de revisién de oficio del parrafows®tp del articulo 33.2 de los Estatutos y Bases de
Actuacién de la Junta de Compensacion “Torrepalmicha solicitud es recibida por este érgano en
fecha 18 de febrero de 2.013.

En fecha 8 de abril de 2.013 se recibe en el Regidtneral de Entrada de este Excmo.
Ayuntamiento Dictamen aprobado por unanimidad paZdmision Permanente del Consejo Consultivo
de Andalucia.

El Dictamen emitido por el Consejo Consultivo dedAlucia en fecha 3 de abril de 2.013
realiza, en su Fundamento Juridico 1V, las sige®obnsideraciones:
<<Tal y como alegan los propietarios que han pediddyuntamiento la revision de oficio, el Tribunal
Supremo ha llegado a afirmar la naturaleza normat# los estatutos de las entidades urbanisticas de
colaboracion. En este sentido, la sentencia deed6rido de 1984 alude al “estricto caracter normati
de los estatutos de dichas entidades, “en cuanitatios a establecer simples reglas procedimerdales
régimen interno del organismo colegiado a que sgr@en”. La misma doctrina se sigue en la sentencia
del Tribunal Supremo de 13 de septiembre de 1&8%&falar que los estatutos “tienen estricto tarac
normativo, en cuanto limitados a establecer simmghks fundamentales de régimen interno de laaJunt
de Compensacion a la que se refieren”.

Ahora bien, el propio Tribunal Supremo ha rectific@xpresamente dicha doctrina. Asi, en la sergenci
de 20 de abril de 2.001 niega que los estatutosigmgdos incurrirdn en un supuesto de nulidad de
pleno derecho, sefialando que no son una disposieidgraracter general, sino un acto administrativo.
En la misma direccion, la sentencia de 18 de mdez®.003 niega la impugnacion indirecta de los
estatutos que se examinan, sefialando que no sodispwsicion de caracter general, sino “normas de
organizacién y funcionamiento”, que adjetiva comaternas”. En este mismo sentido, el auto del
Tribunal Supremo de 13 de marzo de 2.008, aun ocet@mdo que las sentencias de 25 de junio de
1.984 y 13 de septiembre de 1.996, antes cita@dificaron los estatutos de estas entidades como
disposiciones administrativas, subraya que otrasprciamientos mas recientes han negado dicha
consideracion. En esta linea pueden citarse tandééautos del Tribunal Supremo de 15 de enero de
2.009 y 26 de enero de 2.012, asi como la sentdrtiBribunal Superior de Justicia de AndaluciddSa
de lo Contencioso—Administrativo de Malaga) de &dtubre de 2.007, en la que se afirma que “ni las
Bases ni los Estatutos de la Junta de Compenspoiinian considerarse disposiciones generales al ser
instrumentos urbanisticos reguladores de operagiomecretas de compensacion y urbanizacion que se
agotan con su cumplimiento y como ya ha dicho #uhal Supremo (S.22/10/2002)".

Este giro jurisprudencial supone en la practica mues viable la revision de oficio que se posalla
amparo del articulo 62.2 de la Ley 30/1992, akfala premisa de la que éste parte, esto es, que la
revision se proyecte sobre una disposicion de targeneral.

A lo anterior se afiade que la potestad de revidgdoficio, excepcional y de interpretacion estries
mas discutible si cabe cuando se esta ante unatutest que no han sido emanacién de la propia
Administracién consultante, sino que son produaolad autonormaciéon —naturalmente dentro de los
limites legales y reglamentarios— y en que el Agmiénto ejerce un control de legalidad a través del
acto de aprobacion. [...]

En el estado actual de la cuestion y en coheremeiael cambio jurisprudencial apuntado se considera
qgue no puede prosperar la revision de oficio padal sin perjuicio de que el Ayuntamiento inste la
modificacion pertinente en el seno de la Junta deg&nsacion Torrepalma para que el articulo 33.2,
parrafo segundo, de sus Estatutos se ajuste atems legales y reglamentarias vigentes, de las que
deriva que los derechos de los miembros de laaguie compensacion no pueden quedar en suspensc
mientras no exista una habilitacion expresa pam lgs referidos estatutos puedan establecer la
privacion temporal analizada, que, a todas luessilta, ademas, radical y desproporcionada.>>

En fecha 18 de abril de 2013 ha sido emitido inforjuridico por los servicios técnicos
municipales de la Oficina de Gestion de Urbanizaesp en el que se sefiala que la conclusién a la que
llega el Consejo Consultivo de Andalucia en su dwn es la de dictaminar desfavorablemente la
propuesta de declaracién de nulidad formulada pdyantamiento de Carmona, relativa al parrafo
segundo del articulo 33.2 de los Estatutos de ritaJde Compensacién Torrepalma, en atencién a la



falta de amparo de dicha declaracion de nulidadl @partado 2 del articulo 62 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre.

Sin perjuicio de ello, el Dictamen emitido por ebrSejo Consultivo de Andalucia hace
referencia a la posibilidad de que la modificacitah parrafo segundo del articulo 33.2 sea llevada a
cabo por la propia Junta de Compensacion “Torregalaninstancia de este Excmo. Ayuntamiento.

Considerando la funcién de control de la actividid la Junta de Compensacion por la
Administracién en el ejercicio de su funcién tutdééa con base en la trascendencia juridico—pulkca
la funcién que legalmente tiene que cumplir estelad urbanistica colaboradora.

Por todo ello, la Comisién Informativa de Urbanismoasuntos a tratar en Pleno PROPONE al
Ayuntamiento Pleno la adopcién de los siguienteeios:

Primero.- Acordar la terminacion del procedimient® revision de oficio del parrafo segundo del
articulo 33.2 de los Estatutos y Bases de Actuad®ia Junta de Compensacion “Torrepalma”, en
atencion a lo dispuesto en el Dictamen emitidogddonsejo Consultivo de Andalucia y a su caracter
preceptivo y vinculante, de conformidad con lo w®ven el articulo 102 de la Ley 30/1192, de 26 de
noviembre, y en el articulo 17.11 de la Ley 4/2@58 de abril, del Consejo Consultivo de Andalucia
Segundo.- Instar al Presidente de la Junta de Qusap®n “Torrepalma” para que proceda a convocar
una reunién de la Asamblea General, en orden aokificacién pertinente del parrafo segundo del
articulo 33.2 de los Estatutos y Bases de Actuaadientada a la eliminacidon de la suspensién de
derechos de los socios morosos en el pago de gistacter urbanistico.

Tercero.- Notificar la resolucion al Presidentelaldunta de Compensacion “Torrepalma” a los efectos
oportunos, con la indicacién de los recursos prects$ para la defensa de sus derechos e intereses.”

Sin suscitarse intervencion alguna, el Pleno Mpaicien votacion ordinaria y por unanimidad de los
Sres. Capitulares asistentes, acuerda aprobavpagsta que antecede en sus justos términos.

PUNTO 6°.- SOLICITUD ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE TURISMO DEL
MINISTERIO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO, LA DECL ARACION DE FIESTA DE
INTERES TURISTICO NACIONAL PARA LA SEMANA SANTA DE CARMONA.- Por la Sra.
Vicesecretaria y de Orden de la Presidencia se=ctarh al Dictamen de la Comisién Informativa
Permanente de Urbanismo y Asuntos a tratar en Pteyo tenor literal es el siguiente:

“Con base en la Orden ITC/1763/2006, de 3 de mpgpJa que se regula la declaracion de fiestas de
interés turistico nacional e internacional, la [QaEon de Turismo PROPONE al Pleno de la
Corporacion:

1°.- Iniciar el expediente para la SOLICITUD deldeacion de la Semana Santa de Carmona de Interés
Turistico Nacional.

2°.- En el seno de la Asociacion de Ciudades “Casnite Pasiéon” ha surgido la iniciativa de promover
la Declaracién de la Semana Santa de Interés iEoriscional o Internacional para cada uno de los
municipios que integran esta asociacién, instanddel caracter nacional para aquellos que ya cuentan
con la de ambito regional de Andalucia.

Para ello sera necesario recopilar la documentagifnse indica en al Orden que lo regula, siendo
necesario el acuerdo del Pleno del Ayuntamientind@ de expediente y autorizacion para llevar a
cabo la correspondiente solicitud.

3°.- Trasladar este acuerdo plenario a la Seaet&eneral para el Turismo para iniciar el
procedimiento.”

Sin suscitarse intervencion alguna, el Pleno Mpaicien votacion ordinaria y por unanimidad de los
Sres. Capitulares asistentes, acuerda aprobespagsta que antecede en sus justos términos.



PUNTO 7°.- APROBACION DE LA PROPUESTA DE ADJUDICACION DE LA MESA DE
CONTRATACION PARA REQUERIMIENTO DE DOCUMENTACION A  “FUNERARIA
MANCERA S.L.” DEL EXPEDIENTE DE CONTRATACION DE CON CESION DE OBRA
PUBLICA PARA LA REDACCION DE PROYECTO, CONSTRUCCION Y EXPLOTACION

DE UN TANATORIO CON HORNO CREMATORIO UBICADO EN CAR MONA.
EXPEDIENTE DE CONTRATACION N° 02/12. Por la Sra. Vicesecretaria y de Orden de la
Presidencia se da lectura al Dictamen de la Comisifbrmativa de Urbanismo y asuntos a tratar en
Pleno, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Visto el expediente instruido de actuaciones @mevpara la contratacion de la concesion de obra
publica para la redaccion de proyecto, construcgiérplotacion de un Tanatorio con horno crematorio
ubicado en Carmona, cuyo Estudio de Viabilidadmel@ definitivamente mediante acuerdo plenario
de fecha 27 de julio de 2012.

Visto el acuerdo de Pleno de fecha 28 de diciendier2012 en el que se aprobé el expediente de
contratacion de referencia; asimismo, se procedafitarizar el gasto que supone la adjudicacién del
mismo.

Visto que con fecha de 11, 19 de marzo y 18 dé dbr2013 se constituyeron Mesas de contratacién y
éstas, tras la recepcion de los informes de vatmragcnica, se realizé propuesta de adjudicacion a
favor de Funeraria Mancera S.L., examinada la dect@cion que la acompafia y de acuerdo con las
misma y de conformidad con lo establecido en étwd 151.2 y la Disposicion Adicional Segunda del
Texto Refundido de la Ley 30/2007, de 30 de octuteeContratos del Sector Publico.

Siendo necesario requerir a la entidad propuest@ cadjudicataria la documentaciéon oportuna para
adjudicar y formalizar el contrato, SE PROPONEIahB:

PRIMERO.- Clasificar las proposiciones presentgmados licitadores, atendiendo la propuesta llavad
a cabo por la Mesa de Contratacion, de conformidace! siguiente orden decreciente:
1. Funeraria Mancera S.L., con la siguientes puntuacion:

[1 Criterios cuya cuantificacion depende de juiciovdir:

Plan economico-financiero: 7,5 puntos de un maxmd0 puntos.

Plan de gestion de servicios: 6 puntos de un magienb0 puntos.

Calidad arquitectonica: 19 puntos de un maximoSipuhtos.

[1 Criterios evaluables mediante la aplicacion deasifo porcentajes obtenidos mediante la
aplicacion de férmulas:

Oferta econdémica: 25 puntos de un maximo de 250suf€anon: 9.000 euros).
Reduccion importes de tarifas: 25 puntos de un maxie 25 puntos.
Reduccion plazo de ejecucion obra: 5 puntos deaximo de 5 puntos. (Plazo: 50 semanas).

SEGUNDO.- Excluir de la licitacion a Mémora SeregiFunerarios, S.L.U. por incluir su oferta unos
importes de tarifas superiores a los méaximos estatdls en la Clausula 6.3 del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares, de conformidad conpi@visto en el articulo 84 del Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre, por el que se apridRaglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas.

TERCERO.- Notificar y requerir a Funeraria Manc&a. en el plazo de diez dias habiles a contar
desde el siguiente aquél en que hubiera recibidegelerimiento, para que presente la documentacion
justificativa de hallarse al corriente en el cummiinto de sus obligaciones tributarias y con la
Seguridad Social o autorice al érgano de contrétapara obtener de forma directa la acreditacion de
ello, de disponer efectivamente de los medios gukeubiese comprometido a dedicar a adscribir a la
ejecucion del contrato conforme al 64.2 del TextduRdido de la Ley de Contratos del Sector Publico,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011,1dede noviembre, y de haber constituido las
garantias definitivas que sean procedentes, asi ebinstificante de estar dado de alta en el Irsfzue

de Actividades Econdmicas (IAE), en el ejerciciely el epigrafe correspondiente, cuando ejerzan
actividades sujetas a dicho impuesto, o en su das@resentacion del Ultimo recibo del
IAE,completados ambos documentos con una declaraegponsable de no haberse dado de baja en la
matricula del citado impuesto. Asimismo, debe priesse carta de pago de haber abonado los gastos
correspondientes a los anuncios de licitacion aeiltrato, que se les indicara en la Intervencion
municipal.

CUARTO.- Dar traslado de este acuerdo al respoesi#icontrato a los efectos oportunos”



Sin suscitarse intervencion alguna, el Pleno Mpaicien votacion ordinaria y por unanimidad de los
Sres. Capitulares asistentes, acuerda aprobaopagsta que antecede en sus justos términos.

PUNTO 8°.- APROBACION INICIAL, SI PROCEDE, DEL REGL AMENTO DE 22 ACTIVIDAD
PARA EL CUERPO DE LA POLICIA LOCAL DE CARMONA . Por la Sra. Vicesecretaria y de
Orden de la Presidencia se da lectura al Dictareda €omisién Informativa de Urbanismo y asuntos a
tratar en Pleno, cuyo tenor literal es el siguiente

“Considerando la necesidad de procederse a larakkibo del Reglamento de Segunda Actividad del
Cuerpo de la Policia Local de Carmona, para reglitdna situaciéon administrativa de los miembros del
Cuerpo aludido que, o bien por disminucion psitodisde sus facultades, o bien por cumplimiento de
la edad legalmente estipulada pasan a la situacignnistrativa aludida.

Considerando que el citado Reglamento ha sido@bjetiversas reuniones para el estudio del mismo,
asi como sometido a Mesa de Negociacion celebtatia 82 de abril de 2013.

Por todo cuanto antecede, la Comisién Informatiea Urbanismo y asuntos a tratar en Pleno
PROPONE al Ayuntamiento Pleno, la adopcion deifpsentes acuerdos:

Primero.- Aprobar inicialmente el Reglamento deudelg Actividad para el Cuerpo de la Policia Local
de Carmona.

Segundo.- Someter el acuerdo precedente a infobmgmiblica y audiencia de los interesados por
espacio de treinta dias, mediante su publicacioel &oletin Oficial de la Provincia, con el fin dee

los interesados puedan examinar el expedientesgptar las alegaciones y reclamaciones que estimen
oportunas.

Tercero.- Entender definitivamente aprobado el &eaghto, sin acuerdo expreso del Pleno, en el
supuesto de que transcurrido el plazo de expospiddica, no se hubieran presentado alegaciones y
reclamaciones, sin perjuicio de su integra puhifcaen el Boletin Oficial de la Provincia”.

Interviene Dfia. Teresa Avila Guisado, Delegada eéeuRsos Humanos y de Hacienda, para aclarar que
con este Reglamento se trata de intentar solucetarminadas circunstancias en la Policia Local de
Carmona y regular las mismas a través de dichcaRegito.

También recuerda la celebracion semanal de Mes@sthajo y de Mesas de Negociacion.

Toma la palabra D. César Lopez Nieto que propoeesgujuede sobre la mesa y que se solicite informe
a la Consejeria correspondiente de la Junta delécida

El Sr. Pinelo Gémez aclara que en las Mesas deajraip estan presentes representantes politicos y
menciona algunas dudas al respecto del Reglam@mioone sustituir lo sefialado en el articulo 3of. p

la siguiente redaccion “El pase a segunda activiatiara sin que sufra merma o decremento de las
retribuciones del puesto de origen adaptandosaikmas al puesto que se desempefiare”

El Sr. Rodriguez Puerto pide que se sujete a disjtidad presupuestaria, y que se tenga en cudnta e
ndmero de policias activos y la proporcion del ek policias en 22 actividad.

Se procede a la votacion de que el punto se quezte fa mesa resultando la misma de la siguiente
manera: siete votos a favor procedentes del grupacipal IU/CA (7), cuatro abstenciones procedentes
del grupo municipal Socialista (4) y diez en corgracedentes del grupo municipal Popular (9) y UP
Carmona (1), acuerda no aprobar la propuesta delquato se quede sobre la mesa.



Tras ello, el Sr. Alcalde explica la necesidad dembacion de este Reglamento y explica que se va a
enviar a la Consejeria para su estudio y que sedeauna aprobacion inicial.

Seguidamente, el Sr. Lopez Nieto solicita que séeem la Consejeria de la Junta de Andalucia paga g
informe acerca de la interpretacion de los puntdsy8 del articulo 3.

Finalizado el turno de intervenciones, el Pleno Mipal, con nueve votos a favor procedentes del
grupo municipal Popular (9), y doce abstencionexgutentes del grupo municipal IU/CA (7), grupo
municipal Socialista (4) y grupo municipal UP Camad1l) , acuerda aprobar la propuesta que antecede
en sus justos términos con la modificacion inclugteel Reglamento por parte del Sr. Portavoz del
grupo municipal Socialista.

Seguidamente se hace un receso de 30 minutos.

PUNTO 9°.- TURNO URGENTE I. MOCION INSTITUCIONAL AC ERCA DEL ESTADO DE
VIAS PECUARIAS DE T.M CARMONA.

-Justificacion de la urgencia se justifica la urgencia de este punto en eldestie las vias pecuarias,
que afecta al sector agroganadero, suponiendodaérgdara éste y otros factores afectados.

-Votacién de la urgencia con diecisiete votos a favor procedentes del gmnpinicipal Popular (9),
grupo municipal IU/CA (7) y grupo municipal UP Carna (1), y 4 abstenciones procedentes del grupo
municipal Socialista (4) acuerda aprobar la urgedel asunto.

Por el Sr. Portavoz del grupo municipal Populaeyatden de la Presidencia se da lectura a la mocién
epigrafiada, cuyo tenor literal es el siguiente:

EXPOSITIVO.

El término municipal de Carmona esta localizadelerentro de la provincia de Sevilla,

a 37°28" N, 5°38” O y al este de la Capital, dejl@ se encuentra a 38 km. Tiene una superficie de
924’10 km2 y una altura maxima de 235 m sobrewairdel mar.

Limita al norte con los términos municipales de t@iana, Villanueva del Rio y Minas,

Alcolea del Rio y Lora del Rio, al noroeste conRiaconada y Brenes, al noreste con La Campana, al
oeste con Alcala de Guadaira y Sevilla, al esteFamnmtes de Andalucia, al suroeste con El Viso del
Alcor y Mairena del Alcor, al sureste con Marchepnal sur con El Arahal y Paradas.

El término municipal de Carmona se caracteriza gsiar dentro de la zona de Los Alcores, una
extension que se encuentra en la Vega del Corbpaefy que la mayoria de sus suelos estan dedicado
a usos agricolas y aprovechamientos ganaderos.

Con respecto a la agricultura, uno de los prinepaectores econémicos de la localidad, donde los
cultivos herbaceos tanto de riego como secano celpah % del total de la superficie cultivada, dend
los principales cultivos de secano son los cergaleaginosas y proteaginosas, y de riego, contoseul
mas representativo encontramos el algodon. Una®018@s se encuentran cultivadas por especies
lefiosas, donde el principal cultivo es el olitanto de riego como de secano, naranja, melocotén...

En el T.M de Carmona encontramos con un nucleodganaimportante, destacando las cabafias de
porcino, caprino, bovinos y equinos. Ganaderiagisas en importantes procesos de modernizacion de
sus explotaciones, necesarios para hacerlas caivgeti

En ganado porcino se alcanzan mas de 120 explotxide caracter intensivo, con una cabafia
ganadera de 450.000 cabezas, lo que supone uros geiicipales nudcleos productivos del sector. El
ganado ovino- caprino es otra parte importanteadeabafia ganadera existente en nuestro término
municipal, explotaciones de caracter familiar. Bxgtiones de intensivas de bovinos y menor numero
extensivas correspondiéndose ambas con el 25 %otdél Destacar el fuerte crecimiento que se esta
produciendo en los Ultimos afios del sector aviania,de los de mayor desarrollo en la comarca sle lo
Alcores, con la nueva instalacién de explotaciomégolas intensivas destinadas a la produccion de
carne que llegan a alcanzar el 20 % del total slexalotaciones ganaderas de nuestro municipio.
Prueba de la importancia que ha tenido a lo largdadhistoria el sector agropecuario en nuestro
municipio, NOs encontramos con una muy importaetiede vias pecuarias que discurren por el término
municipal.

Del inventario de vias pecuarias clasificadas edv2fe la Consejeria de Medioambiente, se obtienen
los siguientes datos



Provincia cod Municipio Tipo de Afio | Clasificacion | Deslinde | Deslinde Ne

INE via (km) (km) (%) Vias
SEVILLA 41024 | CARMONA | CORDEL 2007 487,7 40,43 8,29 42
SEVILLA 41024 | CARMONA | VEREDA 2007 454,72 35,06 7,71 44

CANADA

SEVILLA 41024 | CARMONA | REAL 2007 64 2,91 4,55 5
SEVILLA 41024 | CARMONA | COLADA 2007 5,5 0 0,00 1
Total 1.011,92 78,40 20,55 92

Carmona, cuenta con un total de 1011,92 km depéasarias, 0 que lo hace el municipio con mas
kildbmetros de vias pecuarias de Sevilla y de AntaliDel total de vias pecuarias en nuestro mubicip
so6lo se encuentran deslindadas 78.40 Km. Es rekegme el término municipal de Carmona posea este
importante ndmero de kilometros de vias pecuarnas unido a la disposicién espacial que poseen
algunas de ellas las hacen estratégicas en elrolésate la movilidad rural de nuestro municipio.
Numerosos son agricultores y ganaderos que a déariotilizan para acceder a sus explotacionesey qu
debido al mal estado y en muchas ocasiones lascoomels de inaccesibilidad total en algunos de sus
tramos hacen que se tengan que buscar rutas &itasnbb que supone un aumento de los costes de
produccion. La falta del mantenimiento estas viagjo a al notable deterioro que han sufrido pser la
condiciones meteorolégicas de los Ultimos mesesrhaecesario de manera urgente que se acometar
acciones de recuperacion y mantenimiento. Otrocéaspmportante a sefialar es el impacto que tienen
directamente sobre el turismo rural o medioambignta nuevo yacimiento de empleo, que se ha
convertido en una de las principales actividadesm@mnica que complementan al actividad agricola y
ganadera tradicional. Cientos de ciudadanos/astigaia a diario este tipo de actividades, senderism
ciclismo, actividades deportivas que generan deemaadirecta una fuente de riqgueza y que acercan
nuestro medio natural a la poblacion en generatuadimente, en nuestro municipio existen varias
asociaciones que semanalmente realizan actividddesenderismo, rutas, raids, paseos ya sea en
bicicleta o a caballo, entre las cuales podemas;ciGetem Viae, Club Caballista de Carmona, A.C El
Perol, Club ciclista.., actividades que valorizan nuestra riqueza patriat rural. Diversos son los
establecimientos en nuestra localidad de nuevatacidp que se han enfocado a un turismo de
naturaleza, turismo rural, y que para ellos, se a@lmente necesario que las vias pecuariasaftrau
termino municipal se mantengan vivas y en conda@soadecuadas para su correcto aprovechamiento.
Alrededor de este tipo de establecimiento se catebada vez mas actividades turisticas, que son muy
demandadas por nuestra sociedad, un turismo dealetai que acerque a los mas jévenes a conocer
nuestro medio natural

A continuacion pasamos a enumerar todas aqudl@specuarias que se encuentran inventariadas en
nuestro término municipal y en las que es necesanmeter algun tipo de actuacion.

En el anexo Il a este documento encontramos larpédria de todas las vias pecuarias que discurren
por nuestro termino municipal y en el anexo | nooatramos el expediente de clasificacion de las vi
pecuarias del término municipal de Carmona dell#f8, la descripcién del recorrido y caracteristica
de cada via, anchuras y longitudes de cada unilede e

VEREDA DE TOCINA.

Posee una longitud de 14,5 Km con una anchura @9 20. En la actualidad existen serios problemas
accesibilidad y transito por el muy mal estado dietne. Del descriptivo de la via obtenemos que la
anchura ha de ser de 20, 89 m, anchura que sergrecdesaparecida en la mayor parte de su longitud.
Uno de sus tramos da acceso a la EDAR de recientraccion. En este tramo se observa una pérdida
de anchura notable, habiendo quedado la mismaidsda unos escasos 4 m. El firme en muy mal
estado hace que sea totalmente intransitable, sodweel tramo que da acceso a la EDAR.

VEREDA DE CANTILLANA.

Posee una anchura de 20,89 m. La vereda de Caatigs una importante via que vértebra una de las
principales zonas regables de Carmona. Cultivosocolivar de riego en sus variedades de mesa y
diferentes cultivos herbaceos de riego hacen geenpleo de mano de obra sea elevado, y como tal el
transito por la misma. Esta se prolonga hasta trsigccion con el rio Guadalquivir a la altura de



Cantillana.

La vereda de Cantillana es una de las vias pesudganuestro municipio que presentan mayor
dificultad de accesibilidad y transito. Como consgwia de las importantes precipitaciones que se
produjeron durante el otofio invierno de 2009-2@&(Quente situado en la interseccién de la vereda
con el denominado “arroyo del cochino” con referermatastral 41024205109013 y con coordenadas
37°3022.20°N, 5°41'54,91°0, quedo totalmenteantditable debido a la fuerza con la que el agua
discurria por el arroyo, que arrastro dos derles pilares que daban sustento al mencionado pukhte
punto en cuestion se encuentra comprendido entaccdso de la vereda por la carretera de Brenes-
Carmona A-462 y la interseccién que la vereda tgamela carretera SE-3201 Viso- Tocina.

En el mes de marzo de 2013, se ha vuelto a reafigita, y se ha observado que la erosion del arroy
sigue empeorando las condiciones del puente derrpeto que ademas, el ancho Uutil de la vereda se h
vuelto intransitable. La perdida de firme debidt &rosion del agua, la desaparicion de cunetds y e
constante deterioro por el transito de maquinagidcala pesada hace necesario de manera urgente se
realicen acciones de recuperacion del firme y rsitoocion del puente.

La vereda de Cantillana es una de las principateeyias por donde se da acceso, como hemos
mencionado anteriormente, a una de las principadess de riego de nuestro municipio. El area de
influencia a la que se da acceso a través derdal@ele Cantillana, supone aproximadamente mas de
6000 has cultivadas con cultivos muy sociales ctanaceituna de mesa, algodén, remolacha, maiz y
diferentes frutales. Una zona de influencia muycg@lada, ya que son mas de 200 explotaciones
agricolas y ganaderas las que se ven afectada$ mat estado de la misma.

CORDEL DE LOS LIMONES.

Anchura de 25 m y con una longitud de 2.5 km. M@} estado de firme, debido a la erosion que sufre
por el arroyo que conduce aguas residuales de &rPeedida de anchura notable, necesaria accienes d
recuperacién de trazado y de firme.

VEREDA DE GUADAJOZ.

La vereda de Guadajoz posee una anchura de 33,ddnmuyna longitud total de 11 km. A lo largo de
toda su longitud se observa que a la anchura deslma ha disminuido considerablemente, quedando
en la mayor parte de su recorrido en unos 5 m dbuaa. De detentan dos cambios importantes de
trazado. El primero en las inmediaciones de lav&pedania de Guadajoz poligono 13 parcela By ot
a las alturas de la parcelas 32 y 33 del poligtBpcon una disminucion considerable de la anctiera

la via pecuaria.

VEREDA DE LAS BARCAS O DE ALCOLEA.

Tiene una anchura tedrica de 33, 44 metros corlangtud total de 11 kildbmetros. Firme totalmente
degradado y perdida de anchura en la totalidad dengjitud. Necesario actuaciones de mantenimiento
y recuperacion.

VEREDA DE LORA.

Pose una anchura teérica de 33, 44 metros y umgtddntotal de 17, 50 kilébmetros, se observa una
pérdida de anchura real en la mayor parte de gedi@ia y una degradacion importante del firméade
via.

CORDEL DEL HERRADOR.

Nace en las inmediaciones de la Puerta de Cérdieba,una anchura teérica de 25 m y una longitud de
algo mas de 2 kilémetros. Se observa una pérdide dachura tedrica en las inmediaciones de la
Puerta de Cérdoba. La orografia del terreno haeesga una zona que se encuentra afectada seriament
por la erosion, lo que la hace casi intransitalbfeuna zona muy transitada por senderistas queameal
diferentes rutas de disfrute de la naturaleza. dldad urgente de actuacion sobre el firme y
recuperacién de zonas degradadas

CORDEL DE MARTIN PEREZ.

Debido a su situacion cercana al paraje de Carmdlenaminado Cuevas de la Batida, lo hace muy
transitado por senderistas y ciudadanos que reatiztividades deportivas en su entorno. Tiene una
anchura tedrica es de 25 metros con una longitatide unos 4,5 km. La mayor parte de su recos@lo
encuentra seriamente erosionado, lo que hace quénsito de vehiculos por ella sea casi imposible.
Forma parte de varias rutas de senderismo, lo goe hecesario realizar acciones de recuperacion de
firme de la via pecuaria.

CORDEL REJA DE PLATA.

La anchura tedrica de via es de 25 metros conamugtlid total de 3,4 Km. Se observa disminucion de
anchura real en mucho de sus tramos, y mal estadonde. Es una via muy transitada por ganado
ovino caprino, ya que desemboca en un pilar y ponoel mismo nombre.

VEREDA DE LA CAMPANA.

Posee una anchura teédrica de via de 33,44 m yoangaud total de 17 Kildmetros. Es una de las dias
acceso importante a zonas de labor de vega, dacadmportantes explotaciones agricolas y ganadera
de la zona. Encontramos una disminucion importdaté&a anchura Util y erosién del firme importante.
Es necesario llevar a cabo actuaciones de mantmtioni

CORDEL DEL JuDIO.



Posee una anchura tedrica de 15 metros en todmsuido de 13,5 Km. Mal estado de mantenimiento
hacia la mitad de su longitud en su intersecciom leohacienda “El Judio”, en su primer tramo la
perdida de anchura util de la via se hace patente.

CORDEL FUENTE DEL ALAMO.

El cordel fuente del Alamo es otra de las vias tr@ssitadas ya que supone el acceso a una cantidad
importante de explotaciones agropecuarias. Tiemeaghura tedrica variable a lo largo de su recorrid
guedando en 10 m desde donde termina la coladdudéb hasta su terminacion en la vereda del
término. Su longitud total es de 16,5 Km. La viaseuentra seriamente erosionada en su firme por lo
gue se hacen necesarias acciones de recuperatibisd®.

VEREDA DE LAS VENTAS DE SEVILLA O RONQUERAS.

Es uno de los principales corredores verdes mditapos que conecta la comarca de los Alcores con
el &rea metropolitana de Sevilla. La anchura deitana es de 33,44 my tiene una longitud total dé 16
Km. El firme se encuentra erosionado de gravementel 80% de su longitud. Se observa perdida de
anchura tedrica en el 90% de su recorrido, pogue se hace necesario realizar actuaciones de
recuperacion de firme y recuperacion de anchuegeEs una de las vias mas transitadas del #@rmin
municipal, da acceso a los parajes donde se lacaéz 70 % de explotaciones ganaderas de porcino
intensivo.

VEREDA DE BRENES.

Posee una anchura tedrica de 33,44m y una lontgitatlde 12 kildmetros. Firme en el en muy mal
estado al inicio de su trayectoria en una longite@® km, lo que la hace casi intransitable. Viact®eso

de algunas explotaciones de porcino intensivo.i@&mbtable de anchura tedrica.

CORDEL DE ALCAUDETE.

Anchura tedrica de la via de 25 m con una longided28 Km. Se considera como otros de los
corredores verdes metropolitanos. Via de accesplataciones ganaderas y firme de la via gravemente
erosionado por la accion de la lluvia y del trémdié maquinaria agricola.

VEREDA DE MORON O ARAHAL

La anchura de esta via es de 33,44 con una longitakdde 18,5 Km. Es una de las principales vias d
transito de ganado de las explotaciones ganaderawido caprino que salen a pastar a parcelas de
vega. Necesario actuaciones de mantenimiento.

VEREDA DE PARADAS.

Le corresponde una anchura de 33,44m en todo surickr de 16 Km de longitud. Es una via muy
transitada por el paso de ganado de las espediesovcaprinas. Existen problemas de ocupacida de
via pecuaria ya comunicados al organismo compet&steuctura de paso con el arroyo de Brenes en
situacién muy grave constituyendo un peligro elevpdra el transito por ella. Necesario recuperacion
del firme y trazado original.

CORDEL DE SAN JUAN

Tiene una anchura de 30 m y una longitud total ds oe 11 Km. Las condiciones del firme son
extremadamente desfavorables presentando una elufgtdcion de la via. El peor punto se encuentra
al paso por el arroyo del galapagar, donde el gascexistia se encuentra totalmente derruido. &e ha
necesaria labores de recuperacion de los diferantesgos con los que tiene interseccion.

PROPUESTA:

Por todo lo expuesto anteriormente, se proponealacto siguiente:

1°.- Dar traslado del presente acuerdo a la Caisaje Agricultura, Pesca y Medioambiente para que
realice las actuaciones necesarias para que laspeeuarias del término municipal de Carmona
recuperen su transito normal, que se tenga enawsengéstado y se puedan incluir en futuros plases d
choque sobre el medio rural, ya que esta circuaistancide directamente sobre el principal sector
productivo de Carmona.

2°.- Dar traslado del presente acuerdo a la Cordeim Hidrogréafica del Guadalquivir, dependiente
del Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Med@imbiente, para que actle sobre los causes de rios,
arroyos de su dominio y realice las labores detemamiento y limpieza para que en lo sucesivo no se
vuelvan a producir las circunstancias acaecidadagsotdltimas lluvias. Recupere el puente de ladere
de Cantillana descrito en el expositivo que se emica totalmente derruido y recupere el puenteesobr



el cordel de San Juan sobre el arroyo del galapagar
3°.- Que la Delegacién Municipal de Urbanismo aat@ieaquellas vias y caminos que sean de su
competencia.

Abierto el turno de intervenciones, toma la paldar&ra. Milla Gonzalez opinando que se trata de un
asunto con bastante importancia como para traerltupno urgente.

Continda la Sra. Milla diciendo que le resulta asoi que se inste a otros organismos publicos yeno s
inste al propio equipo de gobierno ya que muchassds vias son municipales.

Ademas propone que se incluyan en la mocion queosgrometan a resolver los problemas de los
caminos, mencionando especialmente aquellos gae estrados.

Hace constar la Sra. Milla que echa de menos quee faya llevado este punto a una previa Comision
Informativa de Urbanismo.

El Sr. Pinelo recuerda el programa Encamina2 diutda de Andalucia por el que se han arreglado
varias veredas y vias pecuarias; todo ello grazites Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de
Andalucia.

Asimismo, menciona la situacibn de muchos vecinag, gpor las lluvias, se han quedado
incomunicados, y es necesario instar para queéimipis arroyos por la Confederacién Hidrografica.
Pone como ejemplo a los vecinos de La Rinconadaledalgunos caminos estan intransitables
mencionando las consecuencias que puede suponerespecto a una posible responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento.

Propone, asimismo, que se haga un estudio denusasy de los arroyos.

El Sr. Rodriguez Puerto opina que le parece unaiGmomteresante ya que insta a otras
Administraciones a que actlen en nuestro munigipia mejorar la situacion de las vias pecuarias.
Menciona el Sr. Rodriguez Puerto la via del “Comiellos Limones” ya que el grupo municipal UP
Carmona trajo este tema al Pleno hace un afio.

Propone que se soliciten subvenciones a la Unidodea para ello, y que esto no se convierta en una
lucha entre Administraciones, sino que se impuésa potenciar las posibilidades de Carmona.

El Sr. Sanroman, interviene a continuacion pararaclque la informacion dada a los grupos esta a
disposicion de todos los concejales.

También menciona que se ha incluido en el programgae esta totalmente justificada su inclusion
como turno urgente, incluso por la propia segurigkadbs ciudadanos.

Con respecto a lo comentado por el grupo municBoalialista, se puede estudiar esa linea de trabajo
también para los ambitos propuestos.

Continta, el Sr. Sanroman diciendo que el Sr. MEdha estado reunido con la Delegacion de
Urbanismo y Medio Ambiente para tratar este tense gsta estudiando la posibilidad de usar el PMS
para ello.

La Sra. Milla menciona la Agenda 21 y el trabajalimado por el Club Caballista.
Pide la Sra. Milla que, para hacerse instituciosal,incluya en la mocién que la delegacion de
Urbanismo Municipal actie en aquellas vias y camgue sean de su competencia.

El Sr. Alcalde pregunta que en qué momento no hadedisponibilidad de los expedientes y
documentos del Ayuntamiento, pidiendo que se ldgjue una sola vez en la que se le ha limitado esa
disponibilidad. Asegura, el Sr. Avila Gutiérrez qst4 totalmente justificada su urgencia.

Ya se ha hecho un Decreto para actuar de manergemte respecto al arreglo de los caminos, por eso
no se ha incorporado en la mocién la actuacion cipati

Finaliza el Sr. Alcalde diciendo que la Junta ded#lacia y la Confederacion Hidrografica también
tienen culpa del estado actual de las vias pecuaria

Finalizado el turno de intervenciones, el Pleno Idipal, en votacion ordinaria y por unanimidad dg |
Sres. Capitulares asistentes, acuerda aprobardedmque antecede en sus justos términos.
PUNTO 9°.- TURNO URGENTE. MOION IU/CA CREACION DE U NA BOLSA DE EMPLEO
PARA LA PLAZA DE OPERARIO DEL PUNTO LIMPIO.

- Justificacién de la urgencia:Nuestro grupo presenta una propuesta de creaciémgio en estos
momentos en los que Carmona esta viviendo lassaifids altas de desempleo. Con la aprobacion



- de crear una bolsa de empleo para el puesto darapdel Punto Limpio del Poligono de Brenes,
se crearian al menos 8 puestos de trabajo publico.

- Votacion de la urgencia:con ocho votos a favor procedentes de los gruposaipales IU/CA (7)
y UP Carmona (1), y trece abstenciones procedef@dss grupos municipales Socialista (4), y
Popular (9), no se obtiene la mayoria absolutagpta@ para tratar el asunto, por lo que éste no es
tratado.

PUNTO 9°- TURNO URGENTE II. MOQION IU/ICA PETICION DE COMISION
INFORMATIVA EXTRAORDINARIA POR LA PERDIDA DE SUBVEN CIONES.-

- Justificacion de la urgencia Segun la informacion de la que se dispone, laufapén de Sevilla
reclama al Ayuntamiento de Carmona la devoluciord@@.000 euros por la no justificacion de tres
subvenciones. Es urgente realizar una comisionmmdtiva para recibir toda la informacion sobre este
hecho.

- Votacion de la urgencia por unanimidad de los Sres. Capitulares asisente

Por la Sra. Portavoz del grupo municipal IU/CA y @eden de la Presidencia se da lectura a la
propuesta epigrafiada, cuyo tenor literal es alisigfe:

“EXPOSICION DE MOTIVOS

Con fecha de 19/3/2013 la Diputacion de Sevilladdi@solucion iniciando expediente de
reintegro de tres subvenciones concedidas al Ayiatdo de Carmona, por no justificar en plazo las
ayudas, asi como por la insuficiente documentaapamtada.

En concreto, se trata de tres ayudas concedidasliploa entidad al Ayuntamiento en diciembre de
2009, en el marco del Plan Provincial Extraordimadie Impulso Municipal, por el importe de
374.231,44 euros, para la ejecucion de tres progegtrealizar entre junio de 2010 y septiembre de
2011,

Posteriormente dicté nueva resolucion requirieriddyantamiento el reintegro del total, mas 55.671,8

€ en concepto de intereses, por lo que la sumaadwie asciende a 431.237,66€

En estas resoluciones la Diputacién ha consideirsgidiciente las justificaciones de las subvencsone
por parte del Ayuntamiento, entre otras razones,npoaportar toda la documentacion requerida, por
una acreditacion insuficiente de los gastos reddigay porque la totalidad de los pagos certificatns
sido satisfechos con posterioridad al término deplazos de ejecucion y de justificacion de losmis.

A la pérdida de estas subvenciones se suman a airas la de los 4.000.000 € del proyecto del
Albollén, o, la Ultima y a modo de ejemplo, de 30AD13 de la Diputacion Provincial de Sevilla, para
la celebracion del festival de flamenco, denegamaslos mismos motivos y aln no suficientemente
explicadas ni a la ciudadania ni a los gruposipo#t

De todo lo anterior, no cabe mas remedio que aognglie, con esta forma de actuar del gobierno
municipal, lo que se esta produciendo es un graebranto a los ciudadanos y a la hacienda municipal
y por lo tanto, la imposibilidad de la realizacid@ proyectos que contribuyan al desarrollo de raest
ciudad.

Por todo ello, solicitamos al Pleno la aprobaciéhsijuiente acuerdo:
- Primero: Convocar una comision informativa extdiwaria que aclare las causas de la perdida
reiterada de subvenciones y permita acceder arlgog politicos a toda la documentacion relacionada

con las mismas”.

Explica que tanto los grupos de las oposicionesocos ciudadanos se merecen una explicaciéon y hace
referencia a tres subvenciones:



- La correspondiente a las obras del Albollé6n (FEDER)
- Las tres actuaciones del PLEIM.
- Lacorrespondiente al Festival de Flamenco de Guituestejos.

Sefiala la Sra. Milla que se pidié el 31 de enerairea Comision Informativa una explicacion de la
pérdida de la subvencién de Cultura y Festejos8 @ abril se pide la celebracion de una Comision
Informativa para aclarar la situacion del reintegeocestas tres subvenciones.

El Sr. Alcalde se refiere a la Sra. Milla pregun@le que para que quiere que se le informe silga,el
por su parte, han informado a los ciudadanos. S8efis se trata de subvenciones del 2010, afio en el
gue ya estaba el grupo IU/CA en la oposicion, enlsio pidid informacion al respecto en ese momento.

En cuanto al PLEIM existen 80 Ayuntamientos que heaurrido al respecto, los proyectos se han
ejecutado y justificado correctamente. Y afirma tpeeha afectado el cambio de la Intervencién en la
Diputacion de Sevilla.

Pone de manifiesto que esta subvencidon no se hhdpey se va a pedir a la Diputaciéon que se
solucione dicho problema.

Dice que cuando se ha solicitado informacion sedméestado al dia siguiente mediante un escrit en
que se le informaba de que se estaban solicitém®técnicos informes al respecto.

Asimismo, menciona la obra de emergencia realizedal Albollon llevada a cabo por este equipo de
gobierno.

La obra de Fuente Vifias esta realizada, asi cosnottos dos expedientes de contratacion.

Pregunta que cual de las subvenciones se ha deyugsponde asi mismo que actualmente ninguna.
Con respecto a la subvencién de Cultura no se fitddpeporque no se ha concedido; y con respedo a |
del Albollén, adn no se ha recibido la subvence@mpnces pregunta que ¢cémo se ha perdido?.

A continuacién, toma la palabra la Sra. GonzalezzQliciendo que se alegra de que el Alcalde haya
constatado la informacién al respecto de la ejécude los proyectos y que no ha habido desviaaon d
fondos.

Propone que se haga una accion conjunta de todagupos politicos para instar a la Diputacion para
gue adopten las soluciones més favorables a las &renicipales.

El Sr. Rodriguez Puerto muestra su acuerdo corsgulebre una Comision Informativa al respecto
para depurar responsabilidades tanto técnicas quotiticas, y pide que no se utilice como arma
arrojadiza el tema del Albollén.

La Sra. Milla repite que no se tiene documentaelaespecto y que el Partido Popular también astab
en la oposicidn y tampoco pidié certificaciéon deaobn su momento.

Menciona la existencia de un acuerdo de la Dipéitade fecha 21 de noviembre de 2012, en el que se
inicia expediente de reintegro de la subvenciéngp®e estan fuera de plazo la presentacion de las
alegaciones.

Afirma que se trata de nuestra gestion, tanto epsqutar las alegaciones en plazo como la soliciéud
Cultura de Flamenco.

Solicita, seguidamente el Sr. Alcalde que constactam que la Sra. Portavoz del grupo municipal AJ/C
ha acusado al equipo de gobierno de perder 3 scioves.

Explica que el dinero que llegdé desde la Diputacim el afio 2010 llegé a la Caja Unica del
Ayuntamiento con lo que en aquel momento no sepasa pagar a los acreedores. En cuanto que la
justificacion se presentd fuera de plazo, existeepbrte de correos de presentacion a fecha 17 de
noviembre de 2012.

Afirma el Sr. Alcalde que esta de acuerdo con &ppesta del grupo municipal Socialista y en que se
celebre la Comision Informativa correspondiente.

Los ciudadanos lo que quieren es la colaboracidfoslaistintos grupos politicos para solucionar
problemas tales como la posible pérdida de la sutioe.

Reitera que aun no se ha perdido ninguna subvencion

Pregunta el Sr. Alcalde como dice la Sra. Portayez no han tenido informacién ni antes ni ahora, y
sin embargo se esta acusando de haber perdidovarsion.

El Sr. Pinelo aclara que las fechas de justifica@on de agosto de 2010, febrero de 2012 y 30 de
noviembre de 2012, y reitera que los grupos pobt&e unan para integrar solucionar el reintegria de



subvencion.

Retoma la palabra la Sra. Milla Gonzalez repitieade la informacion no se ha facilitado y que la
tienen por Diputacion. Contintia diciendo que lo geeide es informacion y explicacion de la pérdida
de las subvenciones en una Comision Informativa.

Finalizado el turno de intervenciones, el Pleno Mipal, en votacion ordinaria y por unanimidad de |
Sres. Capitulares asistentes acuerda aprobar l@mgqee antecede en sus justos términos.

PUNTO 9°.- TURNO URGENTE Ill. MOCION UP CARMONA REO RDENACION DEL
TRAFICO EN CALLE SAN FRANCISCO

-Justificacién de la urgencia se justifica la urgencia de este punto ante ébstar de la ciudadania por
la Colocacion de la sefial de prohibicion en lae€C8kn Francisco”.
-Votacion de la urgencia se aprueba la urgencia por unanimidad de los Segsitulares asistentes.

Por la Sra. Portavoz del grupo municipal UP Carmpide Orden de la Presidencia se da lectura a la
mocidn epigrafiada, cuyo tenor literal es el sigtee

“EXPOSICION DE MOTIVOS

En el mes de diciembre del pasado afio 2012, desdelegacion de Infraestructuras Servicios y
Tréafico se tomé la decision de reordenar el traoola Calle San Francisco, colocando una sefial de
prohibicién a mitad de dicha calle.

Tras cuatro meses de la reordenacion del tréfiestnzona, el malestar general de los ciudadanes/a
palpable: debido a la obligacion de girar a la ierfa, el Paseo del Estatuto y la Calle Sevillarestin

mas congestionados de lo que ya es normal, y &sx@g en estos puntos es algo a lo que tienen que
enfrentarse dia tras dia la multitud de vehicul@sprovienen de toda la zona del Leon.

Por otra parte, esta sefial de prohibicidn normaknen es respetada, continuando asi el problema
inicial que motivé su colocacion.

Por todo ello, el grupo municipal de Unidad porr@ana quiere someter, para su aprobacién al pleno
del Ayuntamiento, la siguiente propuesta:

- Retirada de la sefial de prohibicién de la Cadle Brancisco en cuanto a su afectacion a la Calle C
de San Francisco se refiere, debido al malestargkede la poblacion y al aumento de la congest@n
trafico en el Paseo del Estatuto y Calle Seviltaem, que se busquen otras posibles alternativas”.

Abierto el turno de intervenciones, toma la palargrimer lugar, la Sra. Delegada de Infraestrastu

y Servicios y de Trafico, Diia. Angeles Ifiiguez Bstl explica en que no hay problema en que se
estudie otra vez. Le llama la atencién que el gmpaicipal UP Carmona traga esta mocién, ya que fue
su portavoz el que trajo anteriormente una mocidm afectaba a la situacion actual. Aun asi no hay
problema en que se vuelva a estudiar para podexwven actuar.

El Sr. Alcalde explica los motivos por lo que se@dron en su momento esas medidas, como por
ejemplo, la demanda de los vecinos.

Confirma que no hay inconveniente en que, ademéagudese vuelva a estudiar, se consulte a los
vecinos al respecto.

Retoma la palabra, la Sra. Ifiguez diciendo quélaan® le ha llegado ninguna queja al respecto de



ningan ciudadano.

Finaliza el Sr. Alcalde proponiendo que se incleyala mocién que “se busque otra solucion al-
ternativa”.

Finalizado el turno de intervenciones, el Pleno Mipal, con diez votos a favor procedentes del grup
municipal Popular (9), y del grupo municipal UP @ana (1), y 11 abstenciones procedentes del grupo
municipal IU/CA (7) y grupo municipal Socialista)(4acuerda aprobar la mocién que antecede en sus
justos términos, incluyendo la propuesta realizaafeel Sr. Alcalde.

PUNTO 6°.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

El grupo municipal IU/CA por parte de su portavezSra. Milla Gonzalez, presenta el Pleno la
siguiente pregunta:

- ¢ Por qué no se celebra una Comisién Informatipedial para explicar porqué se tienen que
devolver 450.000 euros en concepto de subvencimmresdidas por la Diputacion de Sevilla
en su Resolucion de Presidencia n°® 52907
Se retira por haberse tratado en un Turno Urgente.
También se retira el ruego, cuyo tenor literal esiguiente “Solicitamos copia de toda la
documentacion entregada a Diputacion como justiiicaa las subvenciones concedidas por
esta entidad mediante resolucién de presiden&290 de 21 de diciembre de 2009.”

- ¢ Por qué no se nos ha dado toda la informaciéaltdr de Empleo tal como el Alcalde
comento en el Ultimo Pleno?

Responde el Sr. Alcalde diciendo que estan creandsospecha de falta de transparencia y
no tiene problemas en celebrar una Comision Infowaaara ello.

Contintla diciendo que el procedimiento no lo hacelanCorporacion ni los técnicos
municipales sino dos técnicos del Servicio AndalezEmpleo y un técnico de Formacién
(OAL). Entiende que lo mas apropiado es que senméqor los técnicos que han realizado el
procedimiento y después se lleve a la Comisiomrinébiva correspondiente.

Interviene la Sra. Milla para decir que nada tigne ver el proceso selectivo que realizan los
técnicos. Se refiere a hechos anteriores, a laiélede los técnicos, haciendo referencia a que
no se han enterado de la celebracion del Tall&mdgeo.

El Sr. Alcalde dice que el proceso se va a ackamda Comisién del OAL. Ahora el proceso lo
realizan los técnicos del SAE, antes la realizalgyentamiento.

Finaliza la Sra. Milla diciendo que conste en apia el Sr. Alcalde no la ha dejado terminar
su intervencion.

Y no habiendo més asuntos de que tratar, de oreléa Hresidencia se dio por finalizada la
sesion, siendo las 19.50 horas, de todo lo cuaipcdicesecretaria General, doy fe y certifico.

EL PRESIDENTE.- LA VICESECRETARIA GENERAL.-



