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Resumen. El río Corbones a su paso por Carmona disecta per-
pendicularmente las formaciones del Guadalquivir, dando lugar 
a la Vega. El río, desde su cabecera, ha dejado cinco terrazas, en 
cuyos paquetes detríticos se han localizado industrias líticas que, 
conforme a las edades pleistocénicas de las citadas terrazas, hay 
que considerar como paleolíticas.

El estudio geocronológico de estas plataformas sedimentarias 
ha establecido que abarcan desde inicios del Pleistoceno Medio 
(unos 700.000 años) hasta fines del Pleistoceno Superior (en una 
fecha cercana a los 30.000 años) de modo que los testimonios de 
la actividad humana en relación con el Corbones cubrirían este 
amplio periodo, si bien los iniciales son meros indicios, porque 
se trata de simples restos de talla lítica sin relación directa con 
la terraza, lo que justifica la continuación de las investigaciones, 
para afianzar estos descubrimientos.

La prospección de las terrazas ha proporcionado gran cantidad 
de industrias líticas, con una tipología muy variada, si bien la 
mayoría de ellas fueron recogidas en superficie aunque en clara 
relación con los depósitos subyacentes.

El estudio completo del curso del río ha proporcionado más 
de doscientos yacimientos y localizaciones de industrias, de los 
que este trabajo recoge veintinueve (29) correspondientes al tra-
mo bajo, pertenecientes al área de Carmona. Estos yacimientos 
se caracterizan, en cuanto a su materia prima, por poseer una 
industria realizada en cuarcita y sílex, la primera procedente de 
la carga de los depósitos del Guadalquivir, y el sílex propio de las 
formaciones del Corbones, con origen en las formaciones tabloides 
de sílex de la Subbética.

En particular, las colecciones fabricadas en cuarcita se caracte-
rizan por la presencia de macroindustrias, tanto en sus variedades 
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de bifaces, como de triedros y hendedores, además de una buena 
serie de cantos tallados, indicadores cualitativos de la industria 
achelense.

Palabras clave. Actividad humana / Corbones / cuarcita / Guadal-
quivir / industria lítica / Pleistoceno Medio / Pleistoceno Superior 
/ sílex / talla lítica / Vega del Corbones / yacimiento.

Abtsract. The Corbones river dissects perpendiculary the Guad-
alquivir formations as it flows through Carmona, giving origin to 
the Vega. The river has created five Pleistocene terraces that contain 
Paleolithic stone tool industry among their deposits. The geo-chron-
ological study has established levels that range from the beginning 
of the Middle Pleistocene (around 700,000 years ago) to the end of 
the Upper Pleistocene ( around 30,000 years ago). Therefore, the 
evidence of human activity related with the Corbones covers a long 
period of time, although the initial occupation evidence consists only 
of few remains of flakes, non-related with the terrace, a matter that 
defends the need to continue on with research. A large amount of 
lithic industries were recovered during the survey, although many 
belong to the outcrop which hinders their adscription to a certain for-
mation. The complete analysis of the river’s course has established 
over 200 sites or findings. 29, corresponding to the mid and lower 
course that flows through Carmona, have been studied thoroughly. 
These are characterised by industries that use both quartzite and 
flint. Quartzite originating from the Guadalquivir deposits and flint 
from the Subbética formations. The series produced with quartzite 
are characterised by the presence of macrolithic industries, such 
as bifacial hand axes, trihedrals and cleavers, or pebble industries, 
both qualitative indicators of Acheulian industry. 

Keywords. Corbones Vega / flint / Guadalquivir / human activity / 
Middle Pleistocene / site / Upper Pleistocene.

iii. CaraCtErístiCas gEnEralEs dE las industrias lítiCas

iii. 1. características generales de la industria lítica de la 
tcb1

Diecinueve son los conjuntos líticos asociados a la Terraza número 
1 del Tramo Bajo del Corbones que hemos podido controlar 



2397
JoSé JUAn Fernández cAro

indUStriAS líticAS PAleolíticAS

y que han sido analizados en el capitulo anterior. Su posición 
en el mismo nivel geomorfológico permite, de entrada, pensar 
que se deben tratar de conjuntos industriales pertenecientes a 
un mismo momento cultural, hipótesis que parece demostrarse 
cuando hacemos el estudio comparativo de sus industrias y 
comprobamos la fuertes similitudes desde el punto de vista 
morfológico, tecnológico y tipológico. Partiendo, pues, de estos 
dos puntos, la similitud de industrias y la pertenencia a un mismo 
estrato geomorfológico, la TCB1, consideramos oportuno ofrecer 
las características generales de estas industrias, que definirán el 
horizonte cultural en que se desarrolló la terraza. 

El total de las industrias controladas en los diecinueve 
yacimientos correspondientes a esta terraza asciende a siete mil 
seiscientas veintisiete piezas de las que seis mil noventa y una 
(79,86%) fueron realizadas en cuarcita y mil quinientas treinta y 
seis (20,14%) lo fueron en sílex. Esta diferencia, que en algunos 
yacimientos se hace mucho mayor, siempre a favor de las industrias 
en cuarcita, aparece de forma general matizada gracias a las fuertes 
cantidades de algunos yacimientos donde las proporciones entre 
una y otra materia prima casi se emparejan (“Cortijo Domínguez I” 
y “IV”, “Cortijo Campanero Domínguez I”, “Villapalmito I”). 

Estas circunstancias, unidas a usos de técnicas diferenciadas, 
al menos de modo parcial, y predominio de unos u otros tipos, 
condicionan de alguna manera los resultados globales, pues no 
cabe duda de que si los datos se ofrecen con la suma de las piezas 
de cuarcita y sílex, como viene siendo norma en los distintos 
trabajos, el resultado final no responderá de forma fidedigna a las 
características de la industria, pero sí admitirá la comparación con 
otros conjuntos paleolíticos para su mejor interpretación. De lo 
contrario, un resultado final dividido por materia prima ayudará a 
comprender mejor la cadena operativa, aunque impedirá estudios 
comparativos fiables con otros conjuntos industriales. Por ello 
consideramos oportuno ofrecer los resultados generales de forma 
total y divididos según la materia prima en la que se fabricaron, 
pretendiendo una mejor comprensión de las industrias de este 
tramo bajo del Corbones.

Las piezas presentan un grado de rodamiento variado si bien 
el que hemos considerado como moderado (R.1) es el mayoritario 
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de forma absoluta, con un porcentaje que supera el noventa por 
ciento en cuarcita y el noventa y cinco en sílex.

En cuanto a los bloques tecnológicos, comprobamos que el 
conjunto de las industrias de la TCB1 se adscriben a los distintos 
bloques comúnmente aceptados (lascas no retocadas -l.n.r.-, 
núcleos, útiles sobre lasca y macroutillaje) con unas proporciones 
cercanas, donde los útiles sobre lasca aparecen como minoritarios. 
Llama la atención la fuerte presencia del macroutillaje, que casi 
llega a sobrepasar la cuarta parte del total de industrias en cuarcita 
y no pasa de ser testimonial entre las de sílex.

En cuanto a las dimensiones, comprobamos que hay grandes 
diferencias entre las de cuarcita, que podrían ser clasificadas como 
de gran formato, y las de sílex, cuyas medidas apenas llegan a 
medianas. Así las de cuarcita presentan unas dimensiones medias 
de 9,96 x 7,30 x 3,92 cm. y un intervalo de 2,75/23,30 x 2,40/15,55 
x 0,90/13,75 cm. mientras que las de sílex son 5,06 x 3,91 x 1,84 
cm. y presentan un intervalo de 1,80/12,70 x 1,50/9,50 x 0,35 x 
5,90 cm. Una vez reunidos los dos subconjuntos de industrias 
tenemos unas dimensiones medias globales de 8,67 x 6,40 x 
3,12 cm.

III. 1.1. Carácter de las lascas no retocadas y de las utilizadas 
como soportes para útiles. 

El total de las lascas no retocadas de los diecinueve yacimientos 
correspondientes a esta terraza del bajo Corbones (TCB1) 
asciende a 2.278, que representan el 29,87% del total de 
industrias, y de las que mil setecientas cincuenta y dos fueron 

Cuarcita Sílex Total
l.n.r. 1.752 - 28,76% 526 - 34,24% 2.278 - 29,87%
núcleos 1.635 - 26,84% 639 - 41,60% 2.274 - 29,82%
útiles s.l. 919 - 15,09% 358 - 23,31% 1.277 - 16,74%
macroindustria 1.785 - 29,31% 13 - 00,85% 1.798 - 23,57%

bifaces 573 6 579
unifaces 80 0 80
hendedores 350 0 350
triedros 355 2 357
cantos tallados 352 1 353
varios 75 4 79

TOTAL 6.091 1.536 7.627
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realizadas en cuarcita (76,91%) y quinientas veintiséis en sílex 
(23,09%). Las fabricadas sobre cuarcita presentan un formato de 
tendencia cuadrangular, sin haberse detectado en ellas ninguna 
lámina, mientras que las realizadas en sílex lo presentan más 
rectangular, coincidiendo el eje mayor con el de lascado. En 
cuanto a sus caracteres comprobamos que las proporciones de 
corticales y semicorticales son levemente más altas en cuarcita 
y de las internas en sílex, de acuerdo con las características de 
los núcleos, donde observamos un mayor aprovechamiento en 
sílex. En cuanto a los talones comprobamos que en cuarcita los 
corticales son muy mayoritarios mientras en sílex lo son los lisos 
en proporciones prácticamente idénticas. Diedros y facetados 
apenas están presentes, siendo llamativo el número de suprimidos 
entre las piezas de sílex. 

En cuanto a los caracteres de las lascas soportes de los útiles 
de la lista normativa, comprobamos que en cuarcita las lascas 
primarias son mucho más usadas como soportes que las internas, 
mientras que en sílex las proporciones de las internas son muy 
mayoritarias. En lo que corresponde a los talones vemos que 
son dominantes los corticales en cuarcita y los lisos en sílex en 
proporciones muy semejantes, destacando una alta presencia de 
los suprimidos, aquí tanto en una como en otra materia prima. 
De forma general se constata unas concentraciones relativamente 
parecidas del uso de los tres tipos de lascas como soportes 
y de una mayoría relativa de los talones corticales, basada 
fundamentalmente en el alto número de ellos entre las piezas de 
cuarcita. De nuevo aquí nos encontramos una muy baja presencia 
de los talones preparados (facetados y diedros), lo que unido 
a la escasa representatividad que tienen estos mismos talones 
entre las lascas no retocadas obliga a calificar la industria como 
no facetada.

Cuarcita Sílex Total
l. corticales 13,80% 10,66% 13,18%
l. semicorticales 29,20% 26,47% 28,67%
l. internas 57,01% 62,87% 58,16%
talones corticales 62,40% 17,16% 51,39%
talones lisos 28,23% 62,92% 36,67%
talones facetados 0,30% 2,40% 0,81%
talones diedros 0,77% 0,19% 0,63%
talones puntiformes 2,49% 3,86% 2,82%
talones filiformes 3,86% 2,58% 3,54%
talones suprimidos 1,66% 10,70% 3,86%
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III. 1.2. Núcleos

La suma de los núcleos contabilizados en los distintos yacimientos 
que se han controlado en esta terraza alta del tramo bajo del 
Corbones (TCB1), como ya se ha citado, ascienden a 2.274, 
o sea, el 29,82% del total de las industrias, correspondiendo 
1.635 (71,90%) a los realizados en cuarcita y 639 (28,10%) a los 
elaborados en sílex.

Dimensionalmente, encontramos fuertes diferencias entre los 
que fueron realizados en cuarcita y los que lo fueron en sílex. Así, 
para los de cuarcita tenemos unas dimensiones medias de 9,53 x 
7,48 x 4,39 cm. y unos intervalos de 3,70/19,90 x 3,15/13,50 x 
1,45/13,35 cm., mientras que para los de sílex son 5,52 x 4,58 x 
2,88 cm. y los intervalos 2,40/12,20 x 1,85/9,50 x 1,20/5,90 cm. 
Por lo que respecta al conjunto global las dimensiones medias son 
8,60 x 6,77 x 3,98 cm.

Como ya se ha venido repitiendo en los correspondientes análi-
sis, la práctica totalidad de los núcleos de cuarcita han sido clasifica-
dos según la tipología propuesta por M. Santonja (1984-85) para los 
núcleos achelenses de la Meseta, con las consiguientes dificultades, 
ya por él mismo expuestas, de discernir en determinados casos 
entre cantos tallados uni y bifaciales y los núcleos de los grupos II 
y V (Santonja, 1985, p. 101), así como la de la clasificación como 
verdaderos núcleos levallois de aquellos que ofrecen una extracción 
amplia en la superficie de talla en los núcleos de talla centrípeta, 
sin cumplir otros requisitos. Mucho más difícil ha sido incluir en 
esta tipología los núcleos de sílex, procedentes de cantos angulosos 
y con muchas impurezas. No obstante estos núcleos también han 
sido clasificados según este método, adaptándose de forma correcta 

Cuarcita Sílex Total
l. corticales 29,62% 7,07% 23,20%
l. semicorticales 43,14% 29,08% 39,13%
l. internas 27,24% 63,86% 37,66%
talones corticales 60,04% 12,72% 47,54%
talones lisos 22,32% 52,37% 30,26%
talones facetados 0,21% 2,07% 0,70%
talones diedros 0,53% 0,88% 0,63%
talones puntiformes 0,74% 1,78% 1,02%
talones filiformes 1,81% 0,59% 1,49%
talones suprimidos 11,26% 16,86% 12,74%
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los centrípetos (grupo VI), los levallois (grupo IX) o los poliédricos 
(grupo IV). Con algunas más dificultades han podido incluirse los 
informes en el grupo I, las lascas-núcleos (grupo X) y en algún caso 
los de talla centrípeta bifacial alrededor de una arista central sobre 
el plano del eje mayor (grupo V). Entre los irregulares o informes 
se recogen los que poseen extracciones múltiples, apoyadas unas en 
otras, sin ninguna sistematización evidente, en algún caso poliédricos 
muy irregulares, así como aquellos que tienen escasas extracciones 
aisladas, o sistematizadas en atención a las capas de impurezas que 
presenta el canto, en una técnica que recuerda la centrípeta.

De cualquier forma, el formato más diferenciador se localiza, 
entre los de sílex, en un tipo de núcleos que posee un levantamien-
to a modo de plano de percusión y desde el que se inician nuevas 
extracciones paralelas, subparalelas, o simplemente sucesivas. Las 
huellas denuncian extracciones generalmente lascares, en menor 
medida de lascas laminares y escasamente de láminas. En buena 
medida estos núcleos se han clasificado como prismáticos atípicos, 
aunque algunos se incluyeron entre los del grupo II de Santonja, 
aunque realmente participaban de los grupos II y III.

De forma general los núcleos de cuarcita, procedentes la práctica 
totalidad de cantos rodados, se caracterizan fundamentalmente por 
ofrecer planos de percusión lisos, corticales o correspondientes a 
previos levantamientos. Es de destacar que en los núcleos de talla 
centrípeta y preparación parcial o total, existen los consabidos levan-
tamientos periféricos, pero siempre, salvo muy escasas excepciones, 
el plano de golpeo de extracción centrípeta corresponde con una 
superficie plana, que proporcionará talones lisos, siendo escasos, 
excepcionales, los diedros o facetados.

En todos los subconjuntos el abanico de agrupamientos tipo-
lógicos mantiene una estructura relativamente similar, con un alto 
porcentaje de núcleos informes, siempre mayoritario; seguido de 
los de talla bifacial a partir de una arista central (grupo V) y los 
centrípetos (grupo VI), que alternan sus posiciones en la lista; de los 
realizados sobre lasca (grupo X) y de los que poseen extracciones 
continuas sobre un plano cortical (grupo II).

Los promedios de presencia de los diez tipos característicos 
ofrecen los siguientes guarismos: 
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 Como hemos comprobado, el grupo de mayor representación, 
y entre los de sílex absolutamente mayoritario, es el de los infor-
mes. En todos los casos presentan extracciones no jerarquizadas, 
y en un buen número de ellos apenas pasan de tres extracciones, 
especialmente entre los de cuarcita.

En el grupo II se han incluido, a nivel estadístico, una serie 
de ejemplares con características comunes a los del grupo III en 
la mayoría de estos casos y a los del grupo V en menor medida. 
Entre estos últimos hemos incluido aquellos que ofrecen levan-
tamientos de escasa entidad en uno de los lados de la imaginaria 
arista central que dividiría el canto en su plano mayor y desde los 
que se han hecho extracciones mayores en el lado opuesto, utili-
zando aquellos como planos de percusión o mínima preparación 
del plano de percusión.

Igualmente, comprobamos que entre los núcleos centrípetos, 
grupo muy numeroso, los que presentan preparación periférica 
parcial son los dominantes, seguido de los sin preparación y sien-
do escasos los que tienen preparación periférica total. Entre ellos 
abundan los irregulares, con pocas piezas clásicas, presentando 
de forma general restos corticales en la parte inferior (“culotte” 
según Turq, 1992), opuesta a la superficie de talla centrípeta. 
La preparación periférica consiste en levantamientos pequeños, 
lascares, afectando sólo lateralmente a la pieza, nunca invadien-
tes, y desde cuyas huellas se han realizado los levantamientos 
centrípetos, correspondiendo con talones lisos, rara vez diedro y 
excepcionalmente facetado.

A diferencia de la estandarización que se puede observar en 
los núcleos centrípetos de cuarcita, en los de sílex se contempla 

Cuarcita Silex Total
grupo I 41,18% 85,13% 53,61%
grupo II 9,03% 2,36% 7,17%
grupo III 1,10% 0,00% 0,80%
grupo IV 3,05% 1,57% 2,64%
grupo V 15,92% 1,10% 11,79%
grupo VI 17,33% 4,88% 13,85%
grupo VII 0,37% 0,00% 0,26%
grupo VIII 1,71% 0,00% 1,23%
grupo IX 0,43% 0,79% 0,53%
lascas núcleos 9,42% 2,20% 7,39%
prismáticos 0,24% 2,05% 0,75%
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una variabilidad notable en respuesta, por un lado, al tipo de canto 
usado, y por otro, creemos, a la escasez de esta materia prima. Así, 
los cantos angulosos dificultan la talla centrípeta iniciada a partir 
de un canto de sección y contorno ovalar o una lasca seminodular, 
por lo que la talla centrípeta se inicia, en muchos casos, a partir de 
planos ya utilizados previamente con otra técnica, aprovechando 
flancos anteriores y ofreciendo piezas donde la talla de preparación 
periférica rara vez es completa o típica y donde abundan los planos 
con talla centrípeta incompleta o atípica. No obstante son abundan-
tes aquellos que ofrecen el plano inferior correspondiente a zona 
de corteza, en una clara intencionalidad de aprovechar las capas 
de sílex de calidad, dispuestas horizontalmente como corresponde 
a este tipo de sílex de origen tabular. Igualmente, aunque en algún 
caso se han detectado algunos planos de percusión intensamente 
preparados (que darían lugar a talones facetados) generalmente 
los puntos de impacto se corresponden con las huellas de los le-
vantamientos periféricos dando talones lisos. Igualmente hemos 
detectado una discreta serie de núcleos levallois, algunos con las 
características clásicas de los de esta categoría, es decir, con la 
huella de la extracción preferencial y las de las aristas de las extrac-
ciones previas de preparación del plano de extracción, pero otros 
con sólo la huella de una extracción preferencial correspondiente 
a un plano preparado pero sin las aristas de extracciones previas, o 
con sólo algunas, que ocupan parcialmente la superficie de la que 
se extrajo la citada lasca. Esta particularidad puede relacionarse 
con el tipo de talla generalizada detectada en los cantos de sílex 
del Corbones, donde debido a sus características morfológicas 
sedimentarias se comprueba una búsqueda sistemática de las capas 
de buena calidad rebajando el espesor del canto según las capas y 
limpiando los costados de las cortezas, muy irregulares.

Igualmente son importantes las lascas núcleos, especialmente 
en cuarcita ya que ni las medidas ni la calidad de los cantos de 
sílex facilitan nuevas extracciones sobre las lascas primarias. En 
cuanto a las de cuarcita, de forma general, las extracciones se 
hacen sobre la cara bulbar.

III. 1.3. Útiles sobre lasca

Los útiles sobre lasca correspondientes a los diecinueve yacimientos 
localizados en la TCB1 ascienden a mil doscientos setenta y siete 
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(el 16,74% del total de las industrias), de los que novecientos 
diecinueve son de cuarcita (71,96%) y trescientos cincuenta y ocho 
son de sílex (28,03%). Como ya hemos comentado anteriormente 
los soportes utilizados han sido preferentemente lascas corticales 
y semicorticales en los útiles de cuarcita (72,76%) e internas 
en los correspondientes al sílex (63,86%), presentando también 
una diferencia en sus talones que son preferentemente corticales 
(60,04%) en los de cuarcita (60,04%) e internos en los de sílex 
(52,37%). De manera global predominan las lascas con restos 
corticales (62,33%) y los talones corticales (47,54%).

Las dimensiones tienden a ser medias, especialmente en 
los utensilios de cuarcita, y más pequeñas los de sílex. Las 
correspondientes a los realizados en cuarcita presentan una 
media de 7,44 x 6,21 x 2,51 cm. y unos intervalos de 2,75 /17,00 
x 2,40/15,55 x 0,90/9,88 cm.; y a los realizados en sílex 4,82 x 
3,66 x 1,48 cm., y unos intervalos de 1,80/11,00 x 1,50/8,80 x 
0,35/4,00 cm.; siendo las dimensiones medias del conjunto global 
6,35 x 5,23 x 2,17 cm. Entre las de cuarcita se cuentan más de 
doscientas y más de cuarenta entre las de sílex, que presentan una 
anchura mayor que su longitud, de acuerdo con el carácter general 
de estas lascas.

Tipológicamente los distintos utensilios se incluyen en la 
mayoría de los distintos tipos normativos de la lista de Bordes, 
si bien en sílex el catálogo de piezas es mucho más corto que 
en cuarcita. Así comprobamos que los útiles se distribuyen 
fundamentalmente entre las lascas levallois, fundamentalmente 
atípicas, pertenecientes la mayoría a las que usan la cuarcita 
como materia prima; las raederas, donde predominan las simples 
(en cuarcita y sílex), las transversales (sólo en cuarcita) y las de 
cara plana; los cuchillos, fundamentalmente de dorso natural 
y realizados en cuarcita; y las muescas, especialmente en el 
subconjunto de sílex. 

Cuarcita Silex Total
l.levall. 4 10 14
l.levall. atíp. 137 9 146
p. levall. 1 2 3
p.levall.retoc 0 2 2
p.seudolevall. 3 2 5
p.muster. 1 0 1
p.muster.alarg. 0 0 0
limazas 1 0 1
r.s.recta 21 8 29
r.s.convexa 44 18 62
r.s.cóncava 4 8 12
r.doble rect. 5 0 5
r.d.rect-cx. 5 0 5
r.d.rect-cv. 1 0 1
r.d.biconvexa 9 2 11
r.d.bicóncava 0 0 0
r.d.cv-cx 1 0 1
r.conv.rect. 1 0 1
r.conv.cx. 8 0 8
r.conv.cv 1 0 1
r.desviada 20 0 20
r.transv.rect. 18 2 20
r.transv.cx. 85 4 89
r.transv.cv 10 5 15
r.cara plana 43 8 51
r.ret.abrupto 3 3 6
r.dorso adelg. 4 0 4
r.ret.bifacial 19 1 20
r.alternas 4 0 4
raspadores 15 14 29
rasp.atip. 4 0 4
buriles 0 2 2
buriles atip. 0 0 0
perforador 2 3 5
perf.atip. 16 14 30
cuch.dorso 2 2 4
cuch.d/atip. 35 21 56
cuch.d/nat 242 22 264
raclette 3 3 6
trucand. 10 10 20
tranchets 0 0 0
muescas 67 88 155
denticulados 21 39 60
muescas extr. 9 18 27
hachoirs 1 1 2
l.ret.c.plana 1 0 1
cepillos 6 0 6
p. Tayac 3 0 3
útil pedunc. 0 1 1
diversos 29 36 65

TOTAL 919 358 1.277
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Desde el punto de vista de los índices tipológicos comprobamos 
que los índices levallois son bajos, el musteriense más que aceptable, 
el paleosuperior bajo y el denticulados muy bajo.

Cuarcita Silex Total
l.levall. 4 10 14
l.levall. atíp. 137 9 146
p. levall. 1 2 3
p.levall.retoc 0 2 2
p.seudolevall. 3 2 5
p.muster. 1 0 1
p.muster.alarg. 0 0 0
limazas 1 0 1
r.s.recta 21 8 29
r.s.convexa 44 18 62
r.s.cóncava 4 8 12
r.doble rect. 5 0 5
r.d.rect-cx. 5 0 5
r.d.rect-cv. 1 0 1
r.d.biconvexa 9 2 11
r.d.bicóncava 0 0 0
r.d.cv-cx 1 0 1
r.conv.rect. 1 0 1
r.conv.cx. 8 0 8
r.conv.cv 1 0 1
r.desviada 20 0 20
r.transv.rect. 18 2 20
r.transv.cx. 85 4 89
r.transv.cv 10 5 15
r.cara plana 43 8 51
r.ret.abrupto 3 3 6
r.dorso adelg. 4 0 4
r.ret.bifacial 19 1 20
r.alternas 4 0 4
raspadores 15 14 29
rasp.atip. 4 0 4
buriles 0 2 2
buriles atip. 0 0 0
perforador 2 3 5
perf.atip. 16 14 30
cuch.dorso 2 2 4
cuch.d/atip. 35 21 56
cuch.d/nat 242 22 264
raclette 3 3 6
trucand. 10 10 20
tranchets 0 0 0
muescas 67 88 155
denticulados 21 39 60
muescas extr. 9 18 27
hachoirs 1 1 2
l.ret.c.plana 1 0 1
cepillos 6 0 6
p. Tayac 3 0 3
útil pedunc. 0 1 1
diversos 29 36 65

TOTAL 919 358 1.277
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Los índices levallois tan bajos nos expresan que la industria 
es no levallois. Además debemos anotar que la casi totalidad 
de los talones son lisos o incluso corticales, siendo muy pocos 
los facetados, y aunque en sílex los anversos ofrecen los 
estigmas propios de esta técnica, en cuarcita su conformación es 
abundantemente atípica en cuanto que son anchas, y recuerdan 
extracciones centrales de núcleos centrípetos. Hay que anotar que 
el 75% de estas lascas en sílex proceden de sólo dos yacimientos: 
“Domínguez I” y IV”.

El utillaje correspondiente al grupo II o musteriense es, con 
mucho, el más numeroso, formado casi en exclusividad por 
raederas, contándose cinco puntas pseudollevallois (tres en cuarcita 
y dos en sílex), una punta musteriense (en cuarcita) y una limaza 
(en cuarcita). El índice es notable (en cuarcita y total) no así en 
los útiles de sílex donde apenas llega a aceptable.

Dependiendo de la materia prima en la que fueron elaboradas, 
las raederas presentan características diferentes. Las realizadas 
en cuarcita fueron ejecutadas mayoritariamente sobre lascas cor-
ticales (lascas corticales y semicorticales: 88,46%) y elaboradas 
básicamente con retoque simple.  Esta constante se da en 
todos y cada uno de los tipos controlados, a excepción de las sim-
ples cóncavas, retoque abrupto y dorso adelgazado donde no hay 
ninguna sobre lasca cortical. En cuanto al retoque, además del ya 
comentado simple que es mayoritario (82,06% de los casos), se ha 
comprobado la existencia del abrupto, plano, bifacial, escalarifor-
me y semiquina, pero salvo el bifacial que apenas sobrepasa el ocho 
por ciento, los demás no pasan de ser meramente testimoniales. 
Este retoque simple, es generalmente amplio, a veces sumario, 
detectándose un aceptable número de bifaciales, así como una 
corta pero significativa presencia de escalariformes. El retoque 
Quina está constatado en dos piezas, siendo ligeramente mayor 
el de piezas con retoque semiquina.

Cuarcita Silex Total
I. levall. técnico 15,45 6,42 12,92
I. levallois tipológ. 5,32 2,60 4,64
I. musteriense 33,84 17,04 29,13
I. paleosuperior 9,23 18,44 11,75
I. denticulados 2,29 10,89 4,70
I. charentiense 17,08 8,10 14,57
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Tipológicamente el predominio de las transversales es evidente, 
y dentro de ellas las convexas (el índice charentiense global es 
14,57), seguido a notable distancia de las simples (con predominio 
de las convexas) y de las de cara plana que podrían ascender hasta 
setenta y seis si hubiésemos contabilizado entre ellas las trans-
versales con retoque inverso. Algo más lejos están las desviadas. 
La presencia de las dobles y convergentes, con ser corta, no deja 
de ser significativa, y las de retoque bifacial verían ascender su 
presencia si hubiésemos contado entre ellas las dos transversales 
con retoque bifacial.

Por lo que respecta a las raederas realizadas en sílex, son 
fundamentalmente simples, con treinta y cuatro casos, seguidas a 
cierta distancia de las transversales con once piezas, y cara plana, 
ocho ejemplares, y más alejadas biconvexas, retoque abrupto y 
bifacial. Fueron realizadas de forma predominante sobre lascas 
internas, subiendo del cincuenta por ciento la proporción de estos 
soportes, mediante un retoque mayoritariamente simple, pequeño 
y cuidado mayoritariamente, entre los que hay que contar con un 
caso semiquina. Además se constata el retoque abrupto, plano 
inverso y escalariforme, aunque de forma muy débil.

En cuanto a las medidas de estos útiles ya hemos comentado 
que las transversales coinciden con soportes anchos, especialmente 
en las realizadas en cuarcita. Las dimensiones medias del total de 
las industrias son 7,60 x 6,92 2,89 cm. y sus intervalos 1,80/17 x 
2,10/15,55 x 0,80/9,80 cm. En cuanto a las de cuarcita éstas son 
8,32 x 7,91 x 3,15 cm. y las de sílex 5,26 x 4,07 x 1,74 cm. Hay que 
hacer la observación de que se han contabilizado un alto número de 
raederas en las que la anchura es superior a la longitud (43,05%), 
pertenecientes mayoritariamente a las transversales (99,46 de las 
ciento trece transversales contabilizadas).

El grupo III, correspondiente a útiles propios de Paleolítico 
Superior, presenta unos índices que pueden considerarse sólo 
aceptables (mayor en sílex). Dentro de la escasa presencia de estos 
útiles, los más repetidos han sido los cuchillos de dorso (sesenta, 
solo cuatro típicos), seguidos de los perforadores, mayoritariamen-
te atípicos (treinta y cinco útiles, sólo cinco típicos), raspadores 
(treinta y tres muestras) y lascas truncadas (veinte), contándose 
solo dos buriles de sílex. Los ejecutados en sílex contemplan toda 
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la panoplia de utensilios, en proporciones relativamente semejantes 
y fueron ejecutados con un retoque pequeño, a menudo cuidado, 
simple por lo general, con notable presencia del abrupto en los 
perforadores y semiabrupto en los raspadores. Frente a ellos, los 
elaborados en cuarcita poseen un retoque amplio, donde faltan 
los buriles y los cuchillos de dorso tienen una muy baja represen-
tación. Igualmente contemplamos en esta materia prima que la 
mayoría de los perforadores son considerados atípicos, muchos 
de ellos dentro de la categoría de “becs”, considerados no como 
pico burilante alterno sino como “pointe épaisse ou mal dégagée” 
(Bordes, 1961)

Los soportes utilizados fueron mayoritariamente lascas internas 
(algo más del sesenta y cuatro por ciento), y en menor medida 
semicorticales y corticales, es decir, se han utilizado soportes en 
proporciones opuestas a las de las raederas.

Dimensionalmente, comprobamos que son piezas pequeñas, 
con unas dimensiones medias globales de 4,97 x 3,88 x 1,43 cm. 
y unos intervalos de 2,11/11,60 x 1,96/11,35 x 0,81/3,12 cm. Las 
realizadas en cuarcita, mayores que las de sílex poseen las siguien-
tes dimensiones medias: 6,61 x 5,11 x 2,06 cm. y unos intervalos 
de 2,75/11,60 x 2,50/11,35 x 0,90/4,30 cm.

En cuanto a los denticulados (grupo IV), comprobamos que 
poseen un índice muy bajo, tanto en niveles globales como indivi-
duales (índices de 2,29 para los de cuarcita; 10,89 para los de sílex 
y 4,70 para los totales), si bien tienen una más alta representación 
en sílex. Se fabricaron generalmente mediante retoque denticu-
lado, generalmente directo, constatándose una leve presencia de 
los formados por la sucesión de muescas retocadas, algo más alta 
en sílex que en cuarcita. Casi la mitad de los soportes de cuar-
cita fueron lascas internas, mientras que en sílex se elevan por 
encima del sesenta y cinco por ciento. Sus dimensiones medias 
globales son 5,01 x 4,32 x 1,66 cm., teniendo unos intervalos de 
2,80/10,60 x 2,20/9,90 x 0,60/4 cm., y las de los elaborados en 
cuarcita y sílex 6,16 x 5,84 x 2,30 cm. y 4,45 x 3,59 x 1,37 cm. 
respectivamente.

Si le sumamos las muescas los índices suben escasamente ya 
que a pesar de que su presencia es mucho mayor, la unión de am-
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bos tipos sigue siendo corta. En la fabricación de las de cuarcita 
se utilizó un retoque generalmente irregular, normalmente simple, 
aunque a menudo en unión con abrupto y semiabrupto, presentando 
la casi totalidad leves astillados en su filo a modo de retoque de 
uso. Se contabilizan quince simples (clactonienses), catorce de talla 
directa y una inversa, y sesenta y una retocadas, cincuenta y una 
de retoque directo y diez inverso, siendo los soportes utilizados 
mayoritariamente corticales y semicorticales si bien las internas 
son numerosas (algo más del cuarenta por ciento). Las elaboradas 
sobre sílex, que forman el tipo más numeroso (106 piezas), fueron 
realizadas fundamentalmente sobre lascas internas (56,03%,). 
Mayoritariamente fueron realizadas mediante retoque irregular, 
simple y semiabrupto normalmente.

Sus dimensiones se mantienen en la línea de los denticulados 
y grupo paleosuperior, siendo las medias globales 5,51 x 4,63 x 
1,38 cm. y los intervalos 2,50/11,60 x 1,80/12,00 x 0,60/2,29 cm. 
Las de cuarcita ofrecen unas dimensiones medias de 6,96 x 5,94 
x 2,33 cm. y las de sílex 4,83 x 3,81 x 1,51 cm.

Otro grupo de interés es el de los cuchillos de dorso natu-
ral, que representan casi la cuarta parte de los útiles sobre lasca, 
sólo superados en número por las raederas. De los doscientos 
sesenta y cuatro contabilizados, doscientos cuarenta y dos fueron 
elaborados en cuarcita presentando un notable número el dorso 
cortical formando un ángulo poco acusado con respecto al plano 
de lascado, extendiendo su corteza a menudo por el anverso. Los 
talones son mayoritariamente corticales, situándose los filos en el 
lado derecho predominantemente (cerca del cuarenta por ciento). 
Muchos de los filos presentan huellas de levantamientos irregu-
lares, tradicionalmente admitidos como de uso, aunque dado el 
medio en el que se encontraban es muy posible que muchos de 
estos “retoques de uso” sean de origen mecánico. Igualmente hay 
que señalar una serie de “retoques”, o pequeños levantamientos, 
las más de las veces casi marginales, detectados sobre todo en 
el tercio distal, generalmente directos, algunas veces de textura 
“fresca”, otras con la misma pátina que la pieza, que caracterizan 
estos útiles. Aunque en algunos casos pueden haber sido de origen 
mecánico, las más de las veces deben ser intencionados dado 
que el retoque aparece mayoritariamente uniforme y continuo 
(Fernández, 2002 b). 



2410
Año Vi. número 6. enero de 2008

cArel

Los formatos de estos útiles en cuarcita y sílex son muy seme-
jantes teniendo unas dimensiones medias de 7,39 x 5,08 x 2,11 cm. 
con un intervalo de 4,50/13,35 x 2,50/8,50 x 1,05/5,85 cm.

III. 1.4. Macroindustria

La macroindustria se halla, tanto en el conjunto global de las 
industrias como de forma particular en todos y cada uno de los 
yacimientos, fuertemente representada, con 1.798 piezas, alcanzan-
do el 23,57% del total de las industrias. Sin embargo, su número 
varía en razón de la materia prima usada, de forma que a la cuarcita 
corresponden 1.785 unidades lo que representa el 99,28% del total 
y sin embargo en sílex solo se han contabilizado 13 piezas lo que 
apenas pasa de ser testimonial (0,72%). Esta relación se va mani-
festando en los distintos tipos que la conforman, comprobándose 
que entre los bifaces, que suman 579, se contabilizan 6 en sílex; 
entre los triedros, que son 357, se cuentan 2; entre los cantos que 
se cuentan 353, solo hay 1; y entre los “varios” que ascienden a 
79, hay 4 piezas en sílex; no existiendo ninguna entre los unifaces 
ni hendedores.

Por su parte, el grupo bifacial tiene una alta representación, con 
un total de 1.366 unidades (el 75,97% de la macroindustria), de las 
que 1.358 corresponden a las elaboradas en cuarcita (el 99,41% 
del total del grupo bifacial) y sólo 8 a las ejecutadas en sílex. Las 
cantidades globales se distribuyen en 579 bifaces (42,39% del 
grupo bifacial), 80 unifaces (5,86%), 350 hendedores (25,62%) y 
357 triedros (26,13%), lo que nos permite conocer que los bifaces, 
junto con los unifaces, representan casi la mitad del grupo, y que 
hendedores y triedros mantienen una posición muy semejante. 
Estas relaciones pueden valer para los de cuarcita que como hemos 
visto representan la casi totalidad de ellos.

En cuanto a los formatos y técnicas de fabricación comproba-
mos que si los bifaces de cuarcita y sílex poseen características 
muy parecidas, salvo que algunas piezas de sílex son de ostensible 
menor tamaño, los triedros sí tienen fuertes diferencias, teniendo 
como único y gran punto común la punta destacada. La ausencia 
de unifaces no parece estar justificada, una vez aparecen bifaces, 
y la de hendedores parece que habría que buscarla en la falta de 
núcleos apropiados, ya que sí los conocemos en yacimientos 
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situados río arriba, donde se caracterizan, precisamente, por su 
pequeño/medio formato.

III. 1.4.1. Bifaces

Ya hemos comentado que las características de los bifaces, que 
suman 579 y representan el 7,59 del total de la industria y el 
32,20% de la macroindustria, vienen marcadas por los realizados 
en cuarcita, que alcanzan las cifra de 573, ya que los de sílex son 
tan cortos en número, sólo 6, que difícilmente podrían incidir en 
las características generales de la totalidad. 

Los soportes utilizados han sido mayoritariamente cantos (430 
casos que representan el 74,27% del total de los bifaces), contán-
dose 32 ocasiones en los que fue imposible determinar cual fue 
el soporte usado (canto o lasca). Igualmente mayoritarios son los 
espesos, que alcanzan el 94,30% (546 piezas), estableciéndose un 
emparejamiento entre cortos y largos (292-50,43% y 287-49,57% 
respectivamente).

En cuanto a las dimensiones observamos que las longitudes se 
distribuyen en los bifaces de cuarcita de forma mayoritaria entre 10 
y 13 cm., lo cual está en consonancia con los datos cantométricos 
obtenidos en los distintos afloramientos. En términos globales las 
dimensiones medias son 11,19 x 7,44 x 4,31, con un peso medio 
de 387 gramos, y siendo sus intervalos 5,50/20,60 X 3,20/11,80 
X 2,05/9,10 cm.

La talla con la que fueron ejecutados fue mayoritariamente 
amplia, en un marcado número casi sumaria, siendo muy cercano el 
número de los que fueron fabricados con talla menos amplia y los 
de talla amplia y menos amplia, a veces, las menos, superpuesta, 
existiendo un bajo número de piezas realizadas totalmente con 
talla de “percutor blando o elástico”, que está en relación con el 
número de ejemplares del yacimiento, de forma que está ausente 
en los subconjuntos con escasa presencia de bifaces. Este número 
aumenta en cuanto al uso esporádico, parcial, de este mismo per-
cutor, especialmente en lo que se refiere a la retalla de terminación 
del filo. Igualmente, se detecta la presencia de algunas piezas con 
talla de este “percutor blando” en un sólo lado, ofreciendo el otro 
amplios levantamientos, generalmente con retalla localizada en 
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las intersecciones de los levantamientos primarios. Hemos con-
tabilizado un total de 130 ejemplares (22,45%) en el que se ha 
detectado el uso del llamado “percutor blando o elástico”.

Esta talla amplia, pareja a la que ofrecen los triedros, y en me-
nor medida hendedores, cantos y útiles sobre lasca, especialmente 
raederas, caracteriza de forma global esta industria de cuarcita, 
y parece denotar una maestría en la fabricación de tales piezas 
de forma que, a pesar de las huellas grandes y profundas en el 
soporte, se consigue con una escasísima retalla, localizada de 
forma general en las intersecciones de las extracciones primarias, 
un filo notablemente rectilíneo, aunque, eso sí, las siluetas son 
mayoritariamente irregulares.

La morfología del bifaz, cuando se ha elaborados sobre canto, 
parece estar condicionada, mayoritariamente, por el soporte, de 
forma que la talla, siempre de forma centrípeta, se adapta al canto 
de dimensiones medias propio de los depósitos del Corbones con 
levantamientos más o menos profundos, dejando la zona basal 
reservada, coincidiendo el máximo espesor con la línea imaginaria 
del cuarto basal (25%), aunque son también frecuentes los que lo 
tienen en la mitad. De esta característica no participan en la misma 
proporción los bifaces sobre lasca.

Las bases, prácticamente espesas en su totalidad, se correspon-
den con talones reservados o naturales en la mayor parte de las 
piezas, estando bien representados los mixtos y en menor medida 
las bases totalmente talladas. Así el talón reservado alcanza el 
60,84%, el mixto el 15,09% y la base tallada solo el 8,60%.

En cuanto a la tipología, aunque el abanico de modelos puede 
considerarse amplio, la distribución se realiza sobre una serie de 
tipos muy comunes, repetidos una y otra vez, poseyendo el resto de 
ellos una representación escasa, en muchos casos testimonial:

planos 33
filo transv. 1
triang. c/t 1
lanceol. c/t 1
cordif. c/t. 7
cord.alarg.c/t 3
subcordif. c/t 2
subcord. alarg. c/t 1
discoide c/t 3
ovalar c/t 2
limande 1
diverso 1
parciales

filo transv 1
subtriang. c/t 2
cordif. c/t 3
subcordif. c/t 2
subcord.alarg.c/t 1
ovalar c/t 1

espesos 546
triang. c/t 5
subtriang. c/t 14
subtr.alarg.c/t 1
filo transv. 29 (1 sílex)
ficrón lanceol 2
ficrón micoq. 5
lanceolado 2
lanceolado c/t 10
micoquiense c/t 2
lageniforme c/t 1
naviforme c/t 1
protolimande 5
protolimande c/t 22
ovalar 8
ovalar c/t 44
discoide 2
discoide c/t 16
amigdal. típ 10
amigdal. c/t 100 (2 sílex)
amigd. corto 4
amigd. corto c/t 110 (2 sílex)
abbevillense c/t 1
nucleiforme c/t 13
con dorso típ 6 (1 sílex)
con dorso atíp. 4
con dorso nat. 21
diversos 4
parciales

filo transv. 3
triang. c/t 1
subtriang. c/t 7
ficrón micoq. 4
lanceol. c/t 1
micoq. c/t 1
protolim. c/t 8
ovalar c/t 14
amigdal. típ 1
amigdal. c/t 28
amigd. corto c/t 30
con dorso 6
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Como hemos visto en la gama de tipos, y a nivel individual, 
los más representados son los amigdaloides que suman doscientos 
setenta y nueve (incluidos los parciales), lo que representa casi la 
mitad de la lista (48,19%). En un segundo escalón encontramos 
ovalares, filo transversal y con dorso y en un tercero protolimandes, 
subtriangulares y lanceolados. Mientras los primeros y segundos 
poseen representación en todos los yacimientos cuyo número 
de piezas se considera aceptable, los terceros y los no citados se 
hallan prácticamente ausentes en los de corto catálogo. Hay que 
considerar que el inventario de bifaces parciales no hace sino 
corroborar el predominio de los tipos citados, reafirmando sus 
proporciones.

No obstante la distribución en base a tipos según afinidades 
morfológicas nos daría una visión más concreta del inventario, 
máxime porque podemos incluir en un mismo apartado los bifaces 
completos y los parciales con siluetas apropiadas, sin distinción de 
planos y espesos. Para ello podemos utilizar el sistema de Gilead 
aplicado sólo a los bifaces:

En el cual comprobamos que los de aspecto cordiforme son 
absolutamente mayoritarios, seguidos a cierta distancia de los 
de aspecto redondeado, cuya presencia es bien marcada. Igual-
mente comprobamos que los de filo transversal y los de dorso, 
que conforman en gran parte el grupo de “otros”, presentan una 
cantidad más que respetable, y que de alguna forma marcan estas 
industrias correspondientes al tramo bajo del Corbones. Con estas 
mismas proporciones aparecen los de aspecto apuntado, aunque 
en el análisis individual de los subconjuntos comprobamos que 
mientras aquéllos aparecían con cierta asiduidad, incluso en los que 
presentaban relativamente bajas colecciones, éstos se distribuyen 
de una forma menos amplia, agrupándose en un menor número 
de colecciones. 

Aunque su corto número los hace casi insignificantes, los bi-
faces realizados en sílex han sido localizados en solo cuatro yaci-
mientos, y todos correspondientes a la fase final del tramo. Todos 

de aspecto cordiforme 333 - 57,51%
de aspecto redondeado 126 - 21,76%
de aspecto apuntado 29 - 05,01%
de filo transversal 35 - 06,04%
otros 55 - 09,50%
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fueron realizados sobre canto y son espesos, contabilizándose tres 
largos y tres cortos. En sus dimensiones comprobamos que hay un 
intervalo muy amplio, magnificado por el corto inventario. Así, 
comprobamos que hay cuatro ejemplares con longitudes inferiores 
a 9 cm. (5,70; 6,05; 8,70 y 8,90 cm.) y dos con más de 12 cm. 
(12,40 y 12,70 cm.) Sus dimensiones medias son 9,08 x 6,06 x 3,71 
cm. Tecnológicamente presentan talla amplia en cuatro piezas y 
menos amplia en dos, conociendo retalla localizada cinco de ellos 
y detectándose huellas de percutor blando en uno. Las bases son 
espesas y todos presentan talón. Las siluetas son regularizadas y 
simétricas en tres casos (dos de los pequeños y uno de los grandes). 
Tipológicamente hay un dominio absoluto de los amigdaloides, 
con presencia de otros tipos comunes en este tramo del río. 

III. 1.4.2. Unifaces

Los unifaces suman ochenta, y representan el 1,05% del total de la 
industria y el 4,45 de la macroindustria. Todos fueron realizados en 
cuarcita y sobre cantos, siendo desde el punto de vista tipométrico 
mayoritariamente espesos (96,17%), existiendo un equilibrio entre 
cortos y largos (45,71 para los largos y 54,29 para los cortos). Sus 
dimensiones medias son 11,15 x 7,75 x 4,34 cm., con unos inter-
valos de 7,00/17,00 x 4,90/10,20 x 2,30/13,75 cm. No obstante, la 
mayoría se integra en el segmento 10,50-12 cm. de longitud.

Tipológicamente, se muestra un dominio de los amigdaloides 
y dentro de ellos los cortos. Al igual que ocurre entre los bifaces, 
las proporciones se completan básicamente con los de contorno 
oval y cortas presencias de lanceolados, filos transversales, sub-
triangulares y con dorso.
planos

cordif.c/t 1
espesos

filo transv. 2
subtriang. c/t 4
lanceol. c/t 1
discoides c/t 2
ovalares c/t 8
protolim. c/t 4
amigd. c/t 24
amigd.corto c/t 30
con dorso 2
diversos 2
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Se elaboraron esencialmente con percutor duro, mediante talla 
amplia y retalla localizada, casi siempre en las intersecciones de 
los levantamientos primarios, contabilizándose dos casos de uso 
de percutor blando. Los filos, por lo tanto, tienden a desarrollar 
líneas sinuosas, a veces quebradas, y las bases son igualmente 
espesas, presentando, en la cara tallada, un leve resto cortical a 
manera de talón.

Como hemos podido comprobar, presentan las mismas caracte-
rísticas técnicas y morfológicas que los bifaces, y podrían formar 
parte del conjunto de esos útiles, contabilizándose dentro de los 
parciales. De ser así, los bifaces aumentarían hasta seiscientos 
cincuenta y nueve y los parciales hasta ciento ochenta y cuatro, 
elevando levemente la presencia del nuevo conjunto de bifaces 
con respecto al total de industrias, a la macroindustria, al grupo 
bifacial, en este caso más, y al total de los útiles. Igualmente, 
conllevaría una mayor presencia de las siluetas amigdaloides, y 
reafirmarían la de los minoritarios pero marcadamente presentes: 
subtriangulares, ovalares, discoides, protolimandes, filo transversal 
y con dorso, y en un menor nivel lanceolados y ficrones.

III. 1.4.3. Hendedores

Los hendedores ascienden en total a trescientos cincuenta y todos 
fueron elaborados sobre lascas de cuarcita. Se trata de un útil que 
mantiene una representación sostenida en todos los yacimientos, 
estando ausente sólo en V.P. VI.

Las dimensiones se mantienen dentro de los parámetros en los 
que oscila la industria bifacial de estos conjuntos líticos, siendo 
su media 11,03 x 7,71 x 3,63 cm. y sus intervalos 6,70/19,50 x 
4,27/11,85 x 1,69/7,00 cm., presentando los agrupamientos más 
fuertes entre 9 y 11 cm. para su longitud.

Igualmente, la distribución según los tipos propuestos por 
Tixier (1956) se mantiene homogénea a lo largo de todos los 
yacimientos, donde los de tipo 0 son absolutamente dominantes, 
con la excepción de V.P. V donde son minoritarios, dato poco 
significativo dado su corto número de elementos. Se reparten con 
los siguientes porcentajes en los tipos clásicos, a excepción del 4, 
del que no tenemos ninguna muestra:
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Como ya hemos observado anteriormente, creemos que las 
diferencias tecnológicas de los diferentes tipos les proporciona 
categoría singular de útiles. Por ello, y sin romper el epígrafe de 
hendedores para todos estos utensilios, desarrollaremos las carac-
terísticas de los distintos tipos por separado, incluyendo al final 
una especie de resumen con las de todos los útiles conjuntamente, 
lo cual nos facilitará la posibilidad de establecer paralelismos 
con otros conjuntos estudiados por nosotros mismos o por otros 
autores.

Los de tipo 0 ascienden a doscientos setenta y cinco, lo que 
representa el 78,57% del total de los hendedores. Esta mayoría 
se nos ha manifestado con proporciones semejantes o mayores en 
todos los yacimientos individualmente estudiados.

Fueron realizados sobre lascas corticales, contándose un escaso 
número, que apenas sobrepasa el 2%, cuyo soporte ha sido una 
lasca semicortical. Tipométricamente son predominantemente 
espesos, ya que sobrepasan el 70%, aunque el número de piezas 
cuya relación anchura/espesor es mayor que 2 es considerable, 
y cortos (66,11%). Los talones detectados son mayoritariamente 
corticales (70%), existiendo un número notable de lisos (13,79%) 
y suprimidos por el retoque (13,52%).

La orientación con la que fueron levantados los soportes fue 
mayoritariamente inclinada, algo más del 45%, con una notable 
representación de piezas con orientación transversal (26,59%) 
y coincidentes con el eje (17,28%), aunque éstos siempre en el 
mismo sentido de la percusión, a excepción de una pieza.

Los filos son predominantemente convexos (81,29%), con 
aceptable representación de rectos y casi testimonial de cóncavos. 
Igualmente, la posición del filo con respecto al eje técnico de la 
pieza en fundamentalmente transversal, superando el 50%. Las 
bases son básicamente espesas naturales (76,41%), contándose 

tipo 0 78,57%
tipo 1 10,00%
tip o2 6,29%
tipo 3 0,57%
tipo 4 0,00%
tipo 5 1,43%
tipo intermedio 3,43%
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un número significativo de bases cortantes naturales y escaso de 
talladas. En cuanto a la disposición de los bordes, existe un relati-
vo equilibrio entre paralelos y convergentes, máxime cuando nos 
hemos encontrado con un importante número de piezas en las que 
resulta difícil la clasificación en uno u otro casillero.

Los bordes fueron conformados básicamente mediante retoque 
(77,18%) existiendo un número notable de piezas que ofrecen 
uno de ellos sin retocar (21,89%), los cuales corresponden a los 
modelos establecidos: dorso natural, filo cortical, flanco previo y 
fractura total.  En cuanto a los bordes sin retocar, comprobamos 
que los dorsos corticales son mayoritarios, no existiendo diferencia 
con los niveles globales de recuento en los distintos yacimientos, 
complementando el repertorio una marcada presencia de filos 
corticales y algo menor de flancos previos.

Por lo que respecta a los bordes retocados, comprobamos que 
existe un dominio del retoque simple y baja presencia del bifacial y 
abrupto con levísimos, pero significativos, testimonios de retoque 
plano, propiamente o caracterizando en algunos casos el retoque 
inverso del clasificado como bifacial. Igualmente se manifiesta por 
un lado, cómo los retoques directos son más usados que los inver-
sos (en el simple y en el abrupto), destacando los abruptos sólo 
detectados en este sentido (directo), y, por otro, cómo el retoque 
plano, salvo una excepción, es mayoritariamente inverso (83%).

En cuanto a los de tipo 1, que suman treinta y cinco (10% del 
total de los hendedores) presentan una distribución homogénea en 
los diferentes conjuntos líticos analizados. Tipométricamente son 
mayoritariamente espesos (86,73%) y cortos (67,99%), lo cual es 
una constante en todos los subconjuntos estudiados a pesar de lo 
exigua que pueda ser la muestra.

Fueron realizados predominantemente sobre lascas semicor-
ticales, contándose dos sobre lascas internas (con leves restos 
corticales en la mitad basal), cuyos talones son mayoritariamente 
corticales, con un buen número de suprimidos y menor de lisos 
e indeterminados. 

La orientación con la que fueron levantadas las lascas soportes 
fue mayoritariamente transversal (15-35,71%), aunque existe un 
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relativo equilibrio entre éstas, las inclinadas (11-26,19%) y las de 
orientación indeterminada (12-28,57%), fundamentalmente por el 
retoque. Su distribución puede ser calificada de homogénea en los 
distintos yacimientos que conforman este estudio.

Los filos son predominantemente convexos (54,28%) e in-
clinados (60%) y entre las bases hay un dominio fuerte de las 
espesas naturales (62,86%), aunque el número de las cortantes es 
aceptable. Los bordes fueron mayoritariamente conformados me-
diante retoque, contabilizándose diez que no lo fueron (14,29%), 
habiéndose admitido, excepcionalmente una pieza conformada por 
dos bordes no retocados (HAR. III), un flanco previo y un dorso 
cortical. En cuanto a los bordes no retocados, podemos comprobar 
que corresponden fundamentalmente a dorsos corticales (50%), 
existiendo un fuerte equilibrio entre los bordes izquierdo y derecho 
sin tratamiento. En los bordes retocados, el retoque simple sigue 
siendo el mayoritario (cercano al 54%), presentando proporciones 
semejantes a los de tipo 0, aunque al ser menor el número de pie-
zas es lógico que empiecen a faltar los retoques plano y cruzado, 
estando, no obstante, el primero presente en los de retoque bifacial, 
en el correspondiente al inverso.

Por lo que respecta a los hendedores de tipo 2, que suman 
veintidós (8% del total de hendedores), poseen una representación 
casi testimonial en los distintos yacimientos, faltando en algunos. 
Son mayoritariamente espesos y cortos y fueron elaborados sobre 
lascas internas, excepto uno que lo fue sobre una semicortical (en 
el límite con las internas), con talones mayoritariamente suprimi-
dos por el retoque, contándose un alto numero de corticales. La 
orientación con la que fueron extraídas las lascas soportes perma-
nece indeterminada en ocho casos, siendo entre las conocidas la 
transversal la más común. En cuanto a los filos, los convexos y los 
transversales dominan sobre los otros; así como también las bases 
espesas naturales, siendo corto el número de las cortantes.

Excepcionalmente se ha admitido como tal una pieza que 
ofrece sus bordes sin retoque aparente, correspondiendo a flancos 
previos, aunque en un caso podría corresponder a una extracción 
amplia que coincidió con un plano de esquistosidad. Además de 
estos dos bordes citados, se contabilizan cinco bordes sin retocar. 
Entre los bordes no retocados aparecen, como era de esperar, los 



2420
Año Vi. número 6. enero de 2008

cArel

flancos previos como los mayoritarios, quitándole el puesto a los 
de dorso cortical. En cuanto a los bordes que han sufrido retoque, 
sigue siendo el simple el más utilizado, subiendo notablemente el 
porcentaje de abruptos con respecto a los anteriores estudiados.

En cuanto a los hendedores de tipo 3 que son sólo dos, son 
espesos y largo uno y corto el otro. Fueron fabricados sobre lascas 
internas, con talones corticales y orientación transversal (2 O); filo 
convexo y recto, inclinados, uno a la derecha y otro a la izquierda; 
bases espesa, una con retoque directo; secciones trapezoidal y 
romboidal y bordes paralelos. Estos bordes fueron conformados 
mediante retoque simple directo.

Los hendedores de tipo 5, que suman cuatro, son espesos 
en tres casos y plano en uno, y largos en dos y cortos en otros 
dos, y fueron fabricados sobre lascas internas cuyos talones son 
suprimidos por el retoque que, a su vez, imposibilita conocer la 
orientación del golpe de levantamiento. Hay tres con filo recto y 
uno con filo cóncavo, transversales en tres ocasiones e inclinado 
a la izquierda en la cuarta; bases espesas en dos casos, uno con 
talla bifacial, y cortantes en otros dos, uno con talla inversa. Los 
bordes son paralelos en tres ejemplares y fueron configurados 
mediante retoque en todos los casos, bifacial en siete y simple 
directo en uno. 

Por último, los intermedios, que suman doce, se distribuyen 
así: tres del 0/1; dos de 0/2; 1 de 0/5; dos de 1/2; uno de 1/5 y tres 
de 2/5. La práctica totalidad de ellos han sido descritos en sus 
respectivos yacimientos por lo que no procede repetirlo.

III. 1.4.4. Triedros

Los triedros contabilizados ascienden a trescientos cincuenta y 
siete, de los que solo dos fueron fabricados en sílex (0,56%). Re-
presentan el 4,68% del total de la suma de los distintos conjuntos 
líticos localizado en la TCB1 del tramo bajo del Corbones, y el 
19,86% de la macroindustria. En cuanto a los soportes utilizados 
fueron cantos en 257 ocasiones (una en sílex) y lascas en las res-
tantes 100. Tipométricamente hay una gran mayoría de espesos 
(97,20%) y de largos (72,27%), siendo los de sílex espesos y uno 
largo y otro corto. En el análisis se ha puesto de manifiesto que, 
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excepto en el yacimiento ANG. III que posee dos piezas sólamen-
te, en todos los demás el número de triedros espesos y largos es 
mayoritario.

En cuanto las medidas, comprobamos que con respecto a los 
otros útiles que conforman el bloque macroindustrial los triedros 
son mayores. Sus dimensiones medias son 12,65 x 7,41 x 5,03 cm. 
y unos intervalos de 7,10/23,30 x 3,41/13,75 x 2,86/11,50 cm., 
obteniéndose los mayores agrupamientos en la horquilla 11-13 
cm. de longitud. Los dos de sílex tienen unas longitudes de 6,60 
y 10,90 cm. 

Como se ha visto en los respectivos análisis, la mayoría de los 
extremos distales poseen una sección triédrica (90,76%), com-
probándose un buen número de trapezoidales (7,84%), cuya base 
menor (superior) se corresponde siempre con un resto cortical, 
y testimoniales de romboidales (1,12%) y cuadradas (un solo 
ejemplar). 

En cuanto a las siluetas son, en general, asimétricas y no 
regularizadas, llegando las primeras a alcanzar el 72,55% y las 
segundas 95,24%. Ellas son consecuencia de una talla amplia 
generalizada (reconocida en el 89,64% de las piezas), propia de 
percutor duro, con algunos golpes de rectificación de aristas y los 
menos con una retalla local, que generalmente afecta a la mitad 
distal, dejando bases espesas (91,32%) y reservadas (63,87%), 
especialmente cuando los soportes son cantos, correspondientes 
a las restantes talones mixtos (32,73%) y tallados, estos casi tes-
timoniales (2,52%).

En cuanto a la tipología en la que podemos encuadrarlos, ade-
lantamos que existe una mayoría de piezas que poseen una mor-
fología propia de los tipos B de Querol-Santonja (1979), aunque 
como ya se ha argumentado en capítulo anterior, por nuestra parte 
hemos desarrollado un sistema de modelos que ha funcionado con 
gran eficacia en todos los casos controlados en nuestro estudio. 
De acuerdo con este sistema, los triedros se han ido agrupando de 
forma relativamente constante en los dos modelos primarios -1 y 
2-, siendo, dentro de ellos, mayoritarios los que hemos denomi-
nado básicos -1.1 y 2.1-. La minoría restante se ha ido adaptando 
a los otros modelos, casi siempre con bajas cifras, salvo en pocos 
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casos. El resultado final ha dependido en gran manera del número 
de piezas de los yacimientos ya que mientras más numerosa es la 
serie, más posibilidades de referencias pueden establecerse entre 
ellas. Así los modelos más repetidos provienen del mayor número 
de yacimientos y al revés. Los trescientos cincuenta y siete triedros 
contabilizados pueden adscribirse a los siguientes modelos:

Dos son los modelos que se manifiestan como dominantes y 
son precisamente los que hemos denominado básicos dentro de sus 
respectivas categorías: el 1.1, con 96 piezas, es decir, el 26,89% del 
conjunto; y el 2.1, con 128 elementos, o sea, el 35, 85% de la tota-
lidad de los triedros. Ambos acogen más del 60% de la producción 

57. No ha sido posible 
incluirlo en ninguno de 
los modelos.

1.1 96
1.2 1
1.3 1
1.4 2 (1 sílex)
1.5 1
1.7 1
1.8 2
1.9 2
1.10 1
1.11 1
1.12 2
1.15 22
1.16 5
1.17 1
1.18 2
1.22 1
1.24 38
1.25 1
1.27 1
1.28 1
1.29 3
1.32 1
1.38 3
1.39 2
1.40 2
1.41 7
1.42 1
2.1 128 (1 sílex)
2.2. 1
2.3 6
2.4 8
2.5 3
2.9 3
2.10 4
2.12 1
2.14 1
?57 1
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de triedros, de lo que puede deducirse que el triedro más abundante 
responde a un modelo de fabricación en el que se busca preferente-
mente una superficie, que haría de lado inferior en la actual forma de 
orientación, desde la que realizar las extracciones que convergerían 
en la arista superior, esta superficie podría ser cortical y para ello se 
buscaron cantos aplanados o lascas espesas (modelo primario 2) o se 
obtendría, esencialmente, de una talla opuesta, a veces cruzada. La 
combinación de los modelos y los soportes nos permite conocer que 
el modelo primario 1 utiliza el canto como soporte en casi el 75% 
de los casos, mientras que en el modelo primario 2 esta proporción 
baja hasta el 66%, lo cual debería ser lógico ya que las lascas propor-
cionan, en su cara no ventral, una notable superficie de percusión, si 
bien no debemos perder de vista que son muy abundante los cantos 
aplanados que podrían servir, como de hecho fueron utilizados, para 
soporte de este modelo. De forma general, comprobamos que fueron 
los cantos los soportes preferidos en la fabricación de los triedros, 
en una proporción que sobrepasa el 75%.

III. 1.4.5. Cantos tallados

Suman trescientos cincuenta y tres de los que solo uno fue ejecu-
tado en sílex, localizado en el yacimiento “El Respingón”, estando 
los demás realizados en cuarcita. Representan el 4,63% del con-
junto global de industrias y el 19,63% de la macroindustria.

Tipométricamente hay una mayoría notable de espesos (87,25%) 
sobre planos y de cortos (79,89%) sobre largos, circunstancia que 
hemos visto repetida a lo largo de todos los subconjuntos analizados. 
Sus dimensiones medias son 10,69 x 8,12 x 4,41 cm. con unos inter-
valos de 5,60/19,00 x 4,30/13,95 x 2,30/8,60 cm., comprobándose 
un fuerte agrupamiento de sus longitudes entre 9 y 11 cm.

En cuanto a la talla se han contado un total de doscientos 
veintitrés cantos de talla unifacial (63,17%) y ciento veintiocho 
de talla bifacial, además de dos dobles, uno de ellos el único de 
sílex contabilizado. Esta talla, que ha afectado en más de medio 
anverso a 222 piezas, ha proporcionado unos filos de delineaciones 
equilibradas, pues se han contabilizado 173 filos simples y 180 
convergentes, comprobándose que en los de talla bifacial predo-
mina la talla en más de la mitad de su anverso en más del sesenta 
por ciento. No así ocurre con respecto a la posición del filo, que 
es distal en 246 ocasiones y lateral en 114.
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Atendiendo a los tipos propuesto por Querol-Santonja compro-
bamos que los cantos de este tramo del río se adaptan bien a sus 
características pero ofrecen una dispersión muy acusada:
1.1 13
1.2 1
1.3 3
1.4 6
1.5 0
1.6 4
1.7 19
1.8 0
1.9 2
1.10 32
1.11 3
1.12 8
1.13 12
1.14 1
1.15 3
1.16 16
1.17 0
1.18 2
1.19 19
1.20 1
1.21 1
1.22 24
1.23 1
1.24 2
2.1 0
2.2. 13
2.3 5
2.4 0
2.5 3
2.6 1
2.7 7
2.8 3
2.9 5
2.10 0
2.11 0
2.12 2
2.13 0
2.14 4
2.15 2
2.16 1
2.17 1
2.18 0
2.19 69
2.20 37
2.21 20
2.22 1
2.23 2
2.24 1
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A pesar de esta dispersión sí observamos que hay una cierta 
concentración alrededor de los cantos tallados de filo convergente, 
más de medio anverso tallado, más de tres levantamientos y filo 
distal (126 elementos), piezas que en muchos casos se hallan en el 
límite con los bifaces parciales. También, aunque en menor pro-
porción, destacan los de filo simple, con menos de medio anverso 
tallado, más de tres levantamientos y filo lateral (43 piezas). 

III. 1.4.6. Varios

En este epígrafe entran todas aquellas piezas que no han podido 
ser adscritas a ninguno de los tipos arriba analizados, por lo que 
habría que estudiarlos individualmente, lo cual, de alguna ma-
nera, ya se ha hecho en sus correspondientes yacimientos. Allí 
comprobamos que estas piezas sobre canto, escasas en sílex, pre-
sentaban características cercanas a bifaces, triedros y hendedores, 
contándose algunos elementos afines a tipos sobre lasca como 
raederas o muescas. Especial atención merecen los ya comentados 
hendedores sobre canto, que conforman un verdadera colección de 
diez piezas correspondientes a nueve conjuntos, lo que denuncia 
su generalización.

Particularizando en las piezas de sílex, ofrecen los síntomas 
de ser núcleos reaprovechados, en un caso con una concavidad 
retocada a modo de muesca y en dos con denticulado realizado 
mediante la sucesión de muescas retocadas. El cuarto se escapa de 
esta norma al tener una conformación afín a bifaz, de talla cuidada, 
pero volúmenes atípicos. 

III. 1.4.7. Grupo Bifacial

En cuanto al grupo bifacial, la aplicación de los índices propuestos 
por Gilead (1970) pone de manifiesto cómo las semejanzas detec-
tadas en los diferentes tipos que componen este grupo vuelven a 
repetirse. No obstante, en este sistema el bajo número de piezas, 
fundamentalmente en aquellos casos en que no hay presencia de 
un tipo, afecta de manera decisiva a los porcentajes extraídos, ya 
que en la mayoría de estos casos la proporción correspondiente 
es nula (0%). En general se detecta unas proporciones análogas 
en los grupos de útiles bifaciales de aspecto cordiforme (grupo 
I), los apuntados (grupo III) y los de filo transversal (grupo IV), 
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constituidos los primeros por bifaces, los segundos por triedros 
fundamentalmente y los terceros por hendedores, ya que son pocos 
los bifaces de aspecto apuntado y algo más numerosos los de filo 
transversal, ausentes en buena parte de los yacimientos aquéllos y de 
baja presencia éstos, aunque sostenida. Por lo que respecta a los de 
aspecto redondeado (grupo II), presentan una proporción aceptable, 
aunque notablemente inferior a los anteriormente citados; y los del 
grupo “otros” (grupo V) denotan sólo su tímida presencia.

III. 2. Características generales de la industria lítica de la 
TCB2

Como ya sabemos, sólo dos yacimientos han sido controlados en 
esta segunda terraza en el curso bajo del Corbones: “Rubial II” 
y “Rubial I”, según el orden de situación con respecto al sentido 
de la corriente del río. Así pues, a sus conjuntos líticos habrá 
que atenerse para conocer las características de las industrias 
correspondientes a este depósito.

El análisis de los conjuntos líticos, por separado, puso de 
manifiesto sus múltiples similitudes, de acuerdo con la posición que 
ocupan, correspondientes al mismo depósito aluvial y a los solamente 
algo más de 100 m. de distancia entre uno y otro. Aquí, también, 
los resultados globales manifestarán las características generales de 
ambos y por extrapolación, de los correspondientes al depósito.

El total de las industrias de estos dos conjuntos asciende a 
trescientas sesenta y dos piezas de las que trescientas veintitrés 
(89,23%) fueron realizadas en cuarcita y treinta y nueve (10,77%) 
lo fueron en sílex. Esta diferencia se constata también en los dos 
yacimientos, aunque con una leve variación, siempre a favor de 
las industrias en cuarcita (93,33 y 84,43% respectivamente).

El primer acercamiento a esta industria podemos hacerlo a través 
de los bloques tecnológicos. Comprobamos que están presentes 
todos ellos, con unas proporciones que recuerdan las conocidas en 
las correspondientes a las industrias de la TCB1, si bien, desentonan 

grupo I 28,57
grupo II 10,31
grupo III 28,35
grupo IV 28,42
grupo V 4,34
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las lascas no retocadas (l.n.r.), que aquí tienen una fuerte presencia, 
casi diez puntos porcentuales sobre las de la terraza alta, y los útiles 
sobre lasca, que la reducen con respecto a las otras en casi siete 
puntos porcentuales, manteniéndolas en núcleos y macroindustria. 
De cualquier manera, también aquí llama la atención la fuerte 
presencia de estos macroútiles, que llegan a ser casi la cuarta parte de 
la industria en cuarcita y no tienen presencia alguna en la de sílex.

En cuanto a su morfología, al igual que ocurría en las industrias 
de la TCB1, comprobamos que hay grandes diferencias entre las 
de cuarcita y las de sílex, aquellas grandes y estas pequeñas-me-
dianas. Las dimensiones medias de las de cuarcita son 10,09 x 7,21 
x 4,10 cm. y sus intervalos 4,35/17,30 x 3,50/12,60 x 1,10/8,60 
cm., mientras que las de sílex son 5,47 x 3,99 x 1,61 cm. y sus 
intervalos 3,20/8,45 x 2,75/6,50 x 0,80/3,60 cm. Una vez reunidos 
los dos subconjuntos de industrias tenemos unas dimensiones 
medias globales de 8,61 x 6,24 x 3,22 cm.

III. 2.1. Carácter de las lascas no retocadas y de las utilizadas 
como soportes para útiles

El total de las lascas no retocadas de los dos yacimientos 
correspondientes a esta terraza del bajo Corbones (TCB2) asciende 
a 142, que representan el 39,23% del total de industrias, y de las que 
123 fueron realizadas en cuarcita (86,62%) y 19 en sílex (13,38%). 
Las fabricadas sobre cuarcita, al igual que ocurría en las de la 
TCB1, presentan un formato de tendencia cuadrangular, sin haberse 
detectado en ellas ninguna lámina, mientras que las realizadas en sílex 
lo presentan más rectangular, coincidiendo el eje mayor con el de 
lascado. En cuanto a sus caracteres comprobamos que las proporciones 
de corticales y semicorticales aquí son levemente más bajas en 

Cuarcita Silex Total
l.n.r. 123 - 38,08% 19 - 48,72% 142 - 39,23%
núcleos 95 - 29,41% 9 - 23,08% 104 - 28,73%
útiles s.l. 25 - 07,74% 11 - 28,21% 36 - 09,94%
macroindustria 76 - 23,53% 0 76 - 20,99%

bifaces 20 0 20
unifaces 4 0 4
hendedores 19 0 19
triedros 14 0 14
cantos tallados 17 0 17
varios 2 0 2

TOTAL 323 39 362
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cuarcita, característica que se opone a las de las lascas no retocadas 
en esta misma materia prima en la TCB1, y de las internas en sílex 
son mucho más altas, esto último de acuerdo con las características 
de los núcleos, donde observamos un mayor aprovechamiento. En 
cuanto a los talones comprobamos que en cuarcita los corticales son 
muy mayoritarios mientras en sílex lo son los lisos en proporciones 
cercanas. Diedros y facetados apenas están presentes, siendo llamativo 
el número de suprimidos entre las piezas de sílex.

En cuanto a los caracteres de las lascas soportes de los útiles de la 
lista normativa, que ascienden a 45, de los que 29 son en cuarcita y 16 en 
sílex, comprobamos que en cuarcita las lascas primarias son mucho más 
usadas como soportes que las internas, mientras que en sílex las propor-
ciones de las internas son muy mayoritarias. En lo que corresponde a los 
talones vemos que son dominantes los corticales en cuarcita y los lisos en 
sílex en proporciones muy semejantes, destacando una alta presencia de 
los suprimidos, aquí tanto en una como en otra materia prima. De forma 
general se constata unas concentraciones relativamente parecidas del uso 
de los tres tipos de lascas como soportes y de una mayoría relativa de los 
talones corticales, basada fundamentalmente en el alto número de ellos 
entre las piezas de cuarcita. De nuevo aquí nos encontramos una muy baja 
presencia de los talones preparados (facetados y diedros), lo que unido 
a la escasa representatividad que tienen estos mismos talones entre las 
lascas no retocadas obliga a calificar la industria como no facetada.

Cuarcita Silex Total
l. corticales 11,38% 0% 9,86%
l. semicorticales 36,59% 21,05% 34,51%
l. internas 52,03% 78,95% 55,63%
talones corticales 67,48% 10,53% 59,86%
talones lisos 26,02% 68,42% 31,69%
talones facetados 0, 00% 10,53% 1,41%
talones diedros 0, 00% 0, 00% 0, 00%
talones puntiformes 3,25% 0, 00% 2,82%
talones filiformes 3,25% 0, 00% 2,82%
talones suprimidos 0, 00% 10,53% 1,41%

Cuarcita Silex Total
l. corticales 24,14% 12,50% 20,00%
l. semicorticales 55,17% 31,25% 46,67%
l. internas 20,69% 56,25% 33,33%
talones corticales 79,31% 21,05% 60,00%
talones lisos 13,79% 52,63% 31,11%
talones facetados 0,00% 0,00% 0,00%
talones diedros 0,00% 0,00% 0,00%
talones puntiformes 0,00% 0,00% 0,00%
talones filiformes 0,00% 0,00% 0,00%
talones suprimidos 6,90% 5,26% 6,66%
Talones rotos 0,00% 5,26% 2,22%
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Como se ha puesto de manifiesto, las similitudes de los caracteres de 
las lascas no retocadas y de las lascas soportes de los conjuntos globales 
de una y otra terraza son muy fuertes a excepción de las proporciones del 
carácter cortical o no de las lascas no retocadas donde hay una variación 
ostensible. No obstante, las demás características se mantienen paralelas 
tanto en estas lascas no retocadas como en los soportes para útiles.

III. 2.2. Núcleos

La suma de los núcleos contabilizados en los dos yacimientos 
que se han controlado en esta terraza del tramo bajo del Corbones 
(TCB2), como ya se ha citado, ascienden a 104, o sea, el 28,73% 
del total de las industrias, correspondiendo 95 (91,35%) a los 
realizados en cuarcita y 9 (8,65%) a los elaborados en sílex.

Dimensionalmente, también en este grupo encontramos 
fuertes diferencias entre los de cuarcita y sílex, presentando los 
primeros unas dimensiones medias de 8,76 x 7,08 x 4,66 cm. y 
unos intervalos de 5,40/12,60 x 4,20/10,20 x 2,50/7,50 cm., y los 
segundos 6,01 x 5,62 x 3,28 cm. y 4,30/6,80 x 4,01/6,50 x 3,10/3,83 
cm. Por lo que respecta al conjunto global las dimensiones medias 
son 8,41 x 6,98 x 4,42 cm.

También aquí hemos clasificado los núcleos según el sistema 
de Santonja, y el resultado es muy similar al conocido en la TCB1: 
altas concentraciones de los informes, seguidos a distancia de los 
de tipo V y centrípetos.

III. 2.3. Útiles sobre lasca

Los útiles sobre lasca correspondientes a los dos yacimientos 
correspondientes a la TCB2 suman cuarenta (el 11,05% del total 
de las industrias), de los que veintinueve son de cuarcita (72,50%) 

Cuarcita Silex Total
grupo I 62,115% 77,78% 63,46%
grupo II 3,16% 0,00% 2,88%
grupo III 3,16% 0,00% 2,88%
grupo IV 3,16% 0,00% 2,88%
grupo V 15,79% 0,00% 14,42%
grupo VI 9,47% 11,11% 9,62%
grupo VII 2,11% 0,00% 1,92%
grupo VIII 0,00% 0,00% 0,00%
grupo IX 0,00% 0,00% 0,00%
lascas núcleos 1,05% 11,11% 1,92%
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y once de sílex (27,50%). Se trata de una colección corta pero 
presenta características morfológicas, técnicas y estadísticas muy 
cercanas, en algún caso idénticas, a las de la TCB1. Como ya 
hemos comentado anteriormente los soportes utilizados han sido 
preferentemente lascas corticales y semicorticales en los útiles 
de cuarcita (79,31%), bajando la proporción en sílex (54,55%), 
presentando también una diferencia en sus talones que son 
preferentemente corticales en los de cuarcita (79,31%) e internos 
en los de sílex (45,45%). De manera global predominan las lascas 
con restos corticales (72,50%) y los talones corticales (65,00%).

Las dimensiones tienden a ser medias, especialmente en 
los utensilios de cuarcita, y más pequeñas los de sílex. Las 
correspondientes a los realizados en cuarcita presentan una media de 
7,40 x 6,01 x 2,57 cm. y unos intervalos de 4,35/10,25 x 3,50/12,60 
x 1,10/4,50 cm.; y a los realizados en sílex 5,11 x 3,86 x 1,54 cm., y 
unos intervalos de 3,20/8,45 x 2,75/5,20 x 0,80/2,30 cm.; siendo las 
dimensiones medias del conjunto global 6,78 x 5,71 x 2,31 cm.

Tipológicamente los distintos utensilios se adaptan 
aceptablemente a la lista normativa, si bien su abanico es 
poco amplio, de acuerdo con su corto número de piezas. Así 
comprobamos que los útiles se distribuyen fundamentalmente entre 
las lascas levallois, fundamentalmente atípicas, pertenecientes 
la mayoría a las que usan la cuarcita como materia prima; las 
raederas, donde predominan las simples (en cuarcita y sílex), las 
transversales (sólo en cuarcita) y las de cara plana; los cuchillos, 
fundamentalmente de dorso natural y realizados en cuarcita; y las 
muescas, especialmente en el subconjunto de sílex. 

Cuarcita Silex Total
l.levall. atíp. 0 3 3
r.s.recta 1 1 2
r.s.convexa 3 1 4
r.s.cóncava 0 2 2
r.desviada 1 1 2
r.transv.cx. 0 1 1
r.cara plana 0 1 1
r.ret.bifacial 0 2 2
raspadores 1 1 2
cuch.d/atip. 2 0 2
cuch.d/nat 7 3 10
muescas 3 2 5
denticulados 0 2 2
muescas extr. 0 1 1
p. Tayac 1 0 1
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Los índices tipológicos pregonan que se trata de una industria 
no levallois (y no facetada); con una buena representación 
musteriense, formada exclusivamente por raederas, cuyo índice 
charentiense es también corto; baja del grupo paleosuperior, con 
un abanico de tipos muy corto; y poco más que testimonial de 
los denticulados, ausentes en cuarcita.. El estudio diferenciado 
en razón de la materia prima permite comprobar que los útiles 
de sílex presentan una mayor representación, con una presencia 
levallois a considerar, y una musteriense muy alta. Los índices de 
los útiles sobre lasca a niveles globales de terrazas permiten un 
paralelismo muy cercano entre ambas, no así en los referentes a las 
industrias en sílex, donde se alejan unos de otros, especialmente 
los levallois y musteriense, cuya razón habría que buscarla en la 
gran diferencia en el número de piezas, muy bajo en la segunda 
terraza, lo cual podría camuflar los resultados. Por lo demás, esta 
industria participa de forma general de las características peculiares 
que se habían puesto de manifiesto en el estudio de la terraza 
correspondiente. Teniendo en cuenta las cifras que coronan cada 
conjunto, especialmente las de la TCB1, que por ser bajas amplían 
su margen de error en la representatividad, comprobamos que no 
hay diferencias formales (véanse las dimensiones que demuestran 
su sintonía), ni tipológicas (los tipos se repiten y sus proporciones 
también), ni tecnológicas (se repite el retoque simple y amplio y 
poco cuidado en la cuarcita y pequeño y, en algunos caso, cuidado 
en el sílex).

III. 2.4. Macroindustria

“Rubial I” y “Rubial II”, los dos yacimientos que corresponden a 
este nivel geomorfológico, tienen representación del macroutillaje, 
aunque sólo elaborado en cuarcita, con proporciones varias pero 
no alejadas (26,15% y 14,97%), y recogiendo todos los tipos que 
lo conforman (bifaces, unifaces, hendedores, triedros, y cantos 
tallados). La ausencia de piezas macroindustriales en sílex se 
corresponde con la baja presencia de piezas de esta materia prima 

Cuarcita Silex Total
I. levall. técnico 0 18,75 6,67
I. levallois tipológ. 0 8,57 1,60
I. musteriense 17,24 56,25 31,11
I. paleosuperior 10,34 6,25 8,89
I. denticulados 0 12,50 4,44
I. charentiense 10,34 12,50 4,44
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en aambos yacimientos, y con las ya comentadas dificultades para 
encontrar cantos con las dimensiones y características adecuadas 
para servir de bases para este tipo de útiles.

Globalmente la presencia de estos macroútiles alcanza el 
20,99% de la suma de las industrias de los dos yacimientos, cifra 
muy cercana a la que se extrae de las industrias de la terraza su-
perior (23,57%). Igual similitud mantiene las proporciones según 
la materia prima, que para la cuarcita, en esta, alcanza el 100%, 
y en aquella el 99,98%.

Esta relación se sigue manifestando en términos estadísticos 
de manera muy semejantes en los distintos tipos. Así, el grupo 
bifacial alcanza, con 57 piezas, el 75,00% de la macroindustria; y 
los bifaces, con 20 unidades, los unifaces, con 4, los hendedores, 
con 19, y los triedros, con 14, obtienen el 35,09, el 7,02, el 33,33, 
y 24,56% de grupo bifacial.

En cuanto a los formatos y técnicas de fabricación, las carac-
terísticas que se pusieron de manifiesto en la terraza alta vuelven 
a repetirse aquí. Veámoslo más detenidamente.

III. 2.4.1. Bifaces

Aquí los bifaces suman veinte, y todos fueron fabricados en 
cuarcita. Representan el 5,52% de la industria total, el 26,32% 
de la macroindustria y el 35,09% del grupo bifacial (EN TCB1 
representaban el 7,59 del total de la industria y el 32,20% de la 
macroindustria).

Los soportes utilizados han sido mayoritariamente cantos, con-
tándose quince casos que representan el 88,4% (TCB1: 74,27%), 
habiendo sido sobre lasca los cinco restantes. Igualmente mayo-
ritarios son los espesos, que alcanzan el 85% (TCB1: 94,30%), y 
los cortos, que llegan al 65% (TCB1: 50,43%).

TCB1 TCB2
Macroindustria 23,57% 20,99% (del total de la industria)
Grupo bifacial 75,97% 75,00% (de la macroindustria)
Bifaces 42,39% 35,09% (del grupo bifacial)
Unifaces 5,86% 7,02% “
Hendedores 25,62% 33,33% “
Triedros 26,13% 24,56% “
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En cuanto a sus magnitudes, observamos en primer lugar una 
cierta diferencia entre los correspondientes a uno y otro yacimien-
to, siendo la longitud media de “Rubial II” más grande que la de 
su homólogo, debido fundamentalmente al hallazgo de algunos 
bifaces pequeños, de menos de 10 cm. de longitud. Las dimensio-
nes medias son 11,20 x 7,51 x 4,49 cm. y sus intervalos 7,90/17,30 
x 5,50/11,80 x 3,00/6,90 cm. (TCB1: 11,19 x 7,44 x 4,31, y sus 
intervalos 5,50/20,60 X 3,20/11,80 X 2,05/9,10 cm.)

La talla con la que fueron ejecutados fue mayoritariamente 
amplia, ejecutada con percutor duro, contándose con solo dos casos 
de talla menos amplia y uno solo del uso de “percutor blando” 
(5,00%) (TCB1: 22,45%). Al igual que se comentó en la terraza 
alta, también aquí los bifaces conocieron una retalla localizada de 
rectificación de aristas.

Las bases, prácticamente espesas en su totalidad, se correspon-
den con talones reservados o naturales en la mayor parte de las 
piezas (19-95%) (TCB1: 60,84%), 

En cuanto a su distribución tipológica, esta se hace sobre un 
abanico corto de tipos, si bien vuelven a repetirse los modelos 
ya conocidos en la TCB1, donde predominan los de aspecto cor-
diforme, especialmente amigdaloides, que suman 16 (incluidos 
los parciales y los con dorso que poseen silueta amigdaloide), o 
sea, el 80%, quedando los estrictamente amigdaloides en el 50% 
ellos solos.

Planos
Cordiforme c/t 1
Parcial cordif. c/t 1
Parcial ovalar c/t 1

Espesos
Ovalar típico 1
Amigdaloide c/t 2
Amigd. corto típico 1
Amigd. corto c/t 4
Con dorso 2
Diversos 1
Parcial filo transv. t. 1
Parcial subtriang. c/ 1
Parcial amigd.c/t 1
Parcial amigd. corto c/t 2
Parcial con dorso 1
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Estas consideraciones deberían acentuarse con la división en 
grupos propuesta por Gilead:

En ella vemos que los resultados son del todo parangonables a 
los obtenidos en los bifaces de la terraza más alta, certificándonos 
el dominio de los de aspecto cordiforme, si bien aquí se revela 
el grupo V como el segundo más importante, algo extraño cuya 
causa podría estar en el corto número de piezas que conforma 
esta colección.

III. 2.4.2. Unifaces

Cuatro han sido los unifaces controlados en estos dos yaci-
mientos, lo que representa sólo el 1,10% de toda la industria, 
el 5,26% de la macroindustria y el 7,02 del grupo bifacial. Han 
sido realizados en cuarcita con la misma técnica que se fabrica-
ron los bifaces, es decir una talla amplia, a la que, localmente, 
y no de forma general, se le sobreimpone otra menos amplia, 
y más asiduamente una retalla localizada generalmente en las 
intersecciones de las huellas primarias con el objeto de rectificar 
las aristas. Todos fueron realizados sobre cantos, siendo desde 
el punto de vista tipométrico mayoritariamente espesos (3-75%) 
(TCB1: 96,17%), y cortos (3-75%) (TCB1: 45,71% para los 
largos y 54,29% para los cortos). Presentan bases espesas y re-
servadas y sus dimensiones medias son 10,68 x 8,10 x 4,03 cm. 
y sus intervalos 7,40/13,10 x 5,00/9,70 x 3,30/4,90 cm. (TCB1: 
11,15 x 7,75 x 4,34 cm., con unos intervalos de 7,00/17,00 x 
4,90/10,20 x 2,30/13,75 cm.)

La muestra se divide solo entre dos tipos: un subtriangular 
plano (25%) (TCB1: 5%) y tres amigdaloides cortos con talón 
(75%) (TCB1: 67,50 la suma de todos los amigdaloides). 

TCB1 TCB2
De aspecto cordiforme 333 - 57,51% 13 - 65,00%
De aspecto redondeado 126 - 21,76% 2 - 10,00%
De aspecto apuntado 29 - 05,01% 0 - 00,00%
De filo transversal 35 - 06,04% 1 - 05,00%
Otros 55 - 09,50% 4 - 20,00%

planos
subtriang. c/t 1

espesos
amigdal. cortos c/t 3



2435
JoSé JUAn Fernández cAro

indUStriAS líticAS PAleolíticAS

Estos unifaces podrían formar un solo conjunto con los bifa-
ces y de hacerlo así comprobaríamos que aún se haría relevante 
el dominio de los amigdaloides y, en menor medida, de los sub-
triangulares.

III. 2.4.3. Hendedores

Los hendedores ascienden en total a diecinueve (TCB1: 350) y 
todos fueron elaborados en cuarcita. Representan el 5,25% del 
total de la industria, el 25% de la macroindustria y el 33,33% del 
grupo bifacial. Sus dimensiones medias son 10,98 x 7,47 x 3,79 
cm. y sus intervalos 8,30 / 14,50 x 5,50 / 9,20 x 2,30 / 5,10 cm. 
(TCB1: 11,03 x 7,71 x 3,63 cm. y sus intervalos 6,70/19,50 x 
4,27/11,85 x 1,69/7,00).

La distribución según los tipos propuestos por Tixier (1956) 
permite conocer que los de tipo 0, aquí también, se muestran 
absolutamente dominantes: 

Los de tipo 0 ascienden a catorce lo que representa el 73,68% 
(TCB1: 275-78,57%) del total de los hendedores. Fueron rea-
lizados sobre lascas corticales con talones corticales en nueve 
ocasiones, lisos en tres y suprimidos por el retoque en dos. Las 
direcciones de talla son coincidentes con el eje técnico de la lasca 
en tres ocasiones, transversales en cinco, inclinadas en cuatro e 
indeterminadas en dos. Los filos con convexos en doce casos y 
rectos en dos, y transversales al eje del útil en cinco ocasiones e 
inclinados en nueve. Las bases son espesas en todas las piezas y 
los bordes son paralelos en nueve casos, convergentes en tres y 
divergentes en dos. De los veintiocho posibles, cuatro presentan 
dorso cortical, uno filo cortante, y uno flanco previo; ofreciendo 
los restantes un retoque simple dieciséis casos, abrupto en tres, 
alterno en uno y bifacial en uno.

TCB1 TCB2
tipo 0 275 - 78,57% 14 - 73,68%
tipo 1 35 - 10,00% 3 - 14,79%
tipo 2 22 - 06,29% 1 - 05,26%
tipo 3 2 - 00,57% 0 - 00,00%
tipo 4 0 - 00,00% 0 - 00,00%
tipo 5 4 - 01,43% 0 - 00,00%
tipo intermedio 12 - 03,43% 1 - 05,26%
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En cuanto a los tres de tipo 1, que representan el 15,79% del 
total de los hendedores (TCB1: 10%) son espesos (TCB1: 86,73%) 
y largos (TCB1: cortos: 67,99%), en oposición a lo que venía 
sucediendo en los otros yacimientos de la TCB1 que son cortos 
los mayoritarios.

Fueron realizados sobre lascas semicorticales, cuyos talones 
son cortical, liso y suprimido respectivamente, y la orientación con 
la que fueron levantadas las lascas soportes fue transversal en dos 
ocasiones (2-66,67%) (TCB1: 15-35,71%) e inclinada la otra. Sus 
filos son rectos e inclinados en dos ocasiones y transversales en 
otra. Sus bases son cortantes y sus bordes paralelos en dos casos 
y divergente en el que falta. Por último todos sus bordes aparecen 
retocados, con retoque simple tres de ellos y retoque abrupto los 
otros tres, siendo en un caso parcialmente alterno y en otro ocu-
pando sólo la mitad completado con un flanco previo.

Por lo que respecta al único hendedor de tipo intermedio 0/1, 
ya ha sido descrito en el capítulo de análisis.

En definitiva, un dominio claro de los de tipo 0, que llegan 
a alcanzar casi las tres cuartas partes de la colección, seguido a 
distancia de los de tipo 1, estando ausente los de tipo avanzado, 
salvo la presencia testimonial del tipo 2.

III. 2.4.4. Triedros

Los triedros contabilizados ascienden a catorce, y todos fueron 
realizados en cuarcita. Representan el 3,67% (TCB1: 4,68%) del 
total de las industrias de ambos conjuntos líticos localizados en la 
TCB1 del tramo bajo del Corbones, el 18,42% (TCB1: 19,86%) 
de la macroindustria y el 24,56% del grupo bifacial. En cuanto a 
los soportes utilizados fueron cantos en once ocasiones (78,57%) 
(TCB1: 257-71,99% una en sílex) y lascas en las restantes tres. 
Tipométricamente todos son espesos (TCB1: 97,20%) y mayori-
tariamente largos (78,57%) (TCB1: 72,27%). Sus dimensiones 
medias son 13,07 x 7,52 x 5,39 cm. y sus intervalos 10,20/15,60 x 
6,00/9,60 x 4,00/6,30 cm. (TCB1: 12,65 x 7,41 x 5,03 cm. y unos 
intervalos de 7,10/23,30 x 3,41/13,75 x 2,86/11,50 cm,). 

Morfológicamente, sus puntas tienen secciones triédricas en 
doce casos (85,71%) (TCB1: 90,76%) y trapezoidales los dos 
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restantes (TCB1: 7,84%); y sus bases son mayoritariamente espe-
sas (13-92,86%) (TCB1: 91,32%), reservadas en once (78,57%) 
(TCB1: 63,87%), mixtas en dos (14,29%) (32,73%) y talladas 
cortantes en una (7,14%) (TCB1: 2,52%). Sus siluetas son simé-
tricas en tres ocasiones (21,43%) y asimétricas en las once restante 
(78,57%) (TCB1: 72,55%), siendo regularizadas tres de ellas 
(21,43%) (4,76%) y fueron conseguidas mediante talla amplia en 
nueve piezas (64,29%) (TCB1: 89,64%), amplia y menos amplia 
sobreimpuesta en las cinco restantes (35,71%), conociendo todas 
una retalla localizada de rectificación de aristas.

También aquí estos triedros pueden ser encuadrados mayorita-
riamente entre los del tipo B de Querol-Santonja, De acuerdo con 
el sistema desarrollado en la primera parte de este trabajo, estas 
piezas se distribuyen sólo y exclusivamente, y de manera equita-
tiva, entre los modelos que hemos dado en llamar básicos, 1.1 y 
2.1, de forma que al primero corresponden siete piezas (50%) y al 
segundo otras siete (50%) (TCB1: 96-26,89% y 128-35,85%) .

La combinación de los modelos y los soportes nos permite 
conocer que el modelo primario 1 utiliza el canto como soporte 
en el 71,43% de los casos (TCB1: casi el 75%), mientras que en el 
modelo primario 2 esta proporción sube hasta el 85,71% (TCB1: 
baja hasta el 66%). De forma general, comprobamos que fueron 
los cantos los soportes preferidos en la fabricación de los triedros, 
en una proporción que alcanza el 78.57%) (TCB1: sobrepasa el 
75%).

III. 2.4.5. Cantos tallados

Suman diecisiete y todos fueron realizados en cuarcita. Represen-
tan el 4,70%) (TCB1: 4,63%) del conjunto global de industrias y 
el 22,37% de la macroindustria (TCB1: 19,63%).

Tipométricamente comprobamos que hay un dominio de los 
espesos que cuentan con quince ejemplares (88,24%) (TCB1: 
87,25%) y de los cortos que suman trece (76,47%) (TCB1: 
79,89%). Sus dimensiones medias son 10,77 x 8,02 x 3,91 cm. 
y sus intervalos 6,35/16,70 x 4,80/11,70 x 3,30/8,60 cm. (TCB1: 
10,69 x 8,12 x 4,41 cm. e intervalos de 5,60/19,00 x 4,30/13,95 
x 2,30/8,60 cm.)
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En cuanto a la talla, son nueve los unifaciales (52,94%) y ocho 
los bifaciales (47,06%) (TCB1: 63,17% y 36,83%); que ha afectado 
a más de medio anverso en dieciséis ocasiones (94,12%) (TCB1: 
62,89%) y a menos en solo una; y que fue producida por más de 
tres levantamientos en otras dieciséis piezas (94,12%). Los filos 
resultantes son simples en ocho casos (50%) y convergentes en 
otros tantos (50%) (TCB1: 49,01 y 50,99%); y laterales en cinco 
ocasiones (29,41%) y distales en doce (70,59%) (TCB1: 32,29 y 
69,69%).

De acuerdo con Querol-Santonja estos cantos se distribuyen 
según los siguientes tipos:

Como hemos podido comprobar existe un dispersión acusada, 
con representaciones testimoniales, de las que destacan, fuerte-
mente, como ocurría entre los cantos de la TCB1, el grupo de los 
cantos de filo convergente, más de medio anverso tallado, más 
de tres levantamientos y filo distal (47,06%) (TCB1: 35,69%), y, 
con solo dos ejemplares, el de los de filo simple, más de medio 
anverso tallado, más de tres levantamientos y filo lateral (11,76%) 
(TCB1: 7,65).

III. 2.4.6. Varios

En este capitulo sólo se han incluido las dos piezas afines a hen-
dedor de tipo 0 controladas en el yacimiento “Rubial II”. 

III. 2.4.7. Grupo Bifacial

En cuanto al grupo bifacial, la aplicación de los índices propuestos 
por Gilead (1970) vuelve a ponernos de manifiesto las concomitan-
cias de este conjunto industrial con el correspondiente a la terraza 

1.10 1
1.12 1
1.13 1
1.16 1
1.19 1
1.20 1
1.24 2
2.2 1
2.14 1
2.19 6
2.21 2



2439
JoSé JUAn Fernández cAro

indUStriAS líticAS PAleolíticAS

alta (TCB1). La distribución de los diversos útiles del grupo bifa-
cial entre, fundamentalmente, los de aspecto cordiforme, con la 
abrumadora mayoría de los bifaces amigdaloides; los de aspecto 
apuntado, donde los triedros adquieren especial relevancia; y los 
de filo transversal, cuya alta presencia se halla relacionada con la 
incorporación de los hendedores, con porcentajes cercanos entre 
sí, amén de unas dimensiones prácticamente idénticas, ofrecen 
referencias tan cercanas a las de la citada terraza alta que bien 
podrían pertenecer a un mismo conjunto.

iv. PlantEamiEntos intErPrEtativos

IV. 1. Generalidades

El análisis nos ha permitido conocer con detalle, primeramente las 
características de las industrias líticas de los distintos conjuntos 
pertenecientes a las dos series de depósitos aluviales a los que 
hemos dirigido este estudio, y posteriormente, las características 
generales globales de todas las industrias correspondientes a esos 
dos aluvionamientos, las terrazas números 1 y 2 del tramo bajo 
del río Corbones.

De este análisis debemos hacer mención, igualmente, de la 
clara división existente en el seno del mismo conjunto lítico de 
dos subconjuntos industriales, uno correspondiente a las industrias 
realizadas en cuarcita y otro correspondiente a las realizadas en 
sílex. Esta división ha sido constatada tanto en los yacimientos de 
la TCB1 como en los de la TCB2.

El estudio también ha puesto de manifiesto distintas 
concepciones del trabajo en una y otra materia prima. La cuarcita, 
presente en cantos medianos y grandes ha permitido, por un lado, 
la extracción de lascas de tamaño medio, y en menor cantidad, 
grandes, y anchas, mediante una técnica en la que domina la talla 
irregular, no jerarquizada, siendo notable la talla centrípeta, sin 

TCB1 TCB2
grupo I 28,57 29,82
grupo II 10,31 3,51
grupo III 28,35 24,56
grupo IV 28,42 35,09
grupo V 4,34 7,02
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preparación de las superficies de percusión (no facetada), y en la 
que la levallois no pasa de testimonial, que han servido de soportes 
para útiles que han sido fabricados con un retoque simple, grande 
y poco cuidado, donde el grupo musteriense es mayoritario y en 
él el subgrupo charentiense; y por otro la posibilidad de fabricar 
una abundante macroindustria, tanto sobre canto como sobre lasca, 
que a fin de cuentas caracteriza esta industria.

En cuanto al sílex, reconocido solo en cantos irregulares, de 
origen tabloide y de mediano y pequeño formato, con muchas 
impurezas en su seno, ha permitido una talla irregular, generalmente 
condicionada por la propia materia prima, que sólo ha permitido la 
extracción de lascas pequeñas, generalmente alargadas, sin llegar 
a ser laminares, con una preparación sumaria de las superficies de 
percusión, consistente la más de las veces en la extracción de la 
zona cortical, generalmente irregular para obtener una superficie 
lisa sobre la que dirigir el golpe, que han servido de soportes para 
útiles que han sido fabricados con retoque simple, abrupto a veces, 
minoritariamente escalariforme, generalmente pequeño y a veces 
cuidado, donde el grupo musteriense es dominante, y dentro de él 
las raederas simples, seguido del grupo paleosuperior donde los 
cuchillos de dorso atípico tienen mayoría relativa. La casi total 
ausencia de macroindustria, entendemos, hay que relacionarla 
con las pequeñas magnitudes de los cantos, que impiden, salvo 
excepción, su fabricación58.

Por otro lado, el estudio comparado de las industrias de los 
yacimientos correspondientes a la TCB1 y TCB2, tomadas 
globalmente, tanto desde el punto de vista de la materia prima, 
ya comentada, como de las morfologías, técnicas de talla y 
ejecución de útiles, y tipología, señalan una identificación de 
industrias tal que permiten adelantar una continuidad cultural a 
lo largo del tiempo en el que se desarrollan los dos sistemas de 
terrazas. En ambos conjuntos industriales contemplamos unas 
altas concentraciones de industrias, con cierto desgaste de aristas, 
elaborados en cuarcita y sílex autóctonos, propios de los depósitos 
del río, donde los elementos de cuarcita están siempre presentes 
y son mayoritarios, y los de sílex tienen presencias muy variables 
-desde la ausencia hasta casi el 50% del total de la industria- y 
donde los piezas líticas realizadas en cuarcita ofrecen caracteres 
estadísticos muy estables -similares proporciones de los distintos 

58. No descartamos la 
posibilidad de que la 
única pieza macroin-
dustrial realizada en 
sílex con dimensiones 
propias de los reali-
zados en cuarcita, un 
bifaz, localizado en el 
yacimiento “Cortijo 
Domínguez I”, pudiera 
haber sido ejecutado 
en el tramo alto del río 
donde, sin ser abundan-
tes, sí es posible encon-
trar cantos con dimen-
siones suficientes para 
proporcionar piezas 
de aquellas medidas, y 
haber sido transportado 
hasta aquí. De hecho 
tal circunstancia ha 
sido constatada con un 
bifaz de cuarcita loca-
lizado en el comienzo 
del tramo medio, en un 
medio de sílex y caliza 
y donde los depósitos 
de sílex se hallan a un 
mínimo de 25 km. 
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bloques tecnológicos en los diversos subconjuntos-mientras los 
de sílex muestran notables variaciones, en parte por la naturaleza 
del conjunto y en parte por la propia variabilidad numérica de las 
colecciones. Sobre este panorama encontramos con unos conjuntos 
donde coexisten piezas de tamaño medio, grande y muy grande 
-cuarcita- con otras medias, pequeñas y muy pequeñas -sílex-
, y cuya tecnología se caracteriza por el uso generalizado del 
“percutor duro”, detectado en las huellas amplias y profundas, 
con presencia discreta del “blando”, cuyas huellas generalmente 
aparecen sobreimpuestas a las primeras, siendo aún más escasos los 
ejemplos con un uso exclusivo de este percutor; altas proporciones 
de núcleos informes -más en sílex que en cuarcita-, muy baja de 
levallois y moderada de centrípetos; y mayoría absoluta de lascas 
corticales -internas en sílex- y de talones corticales y lisos, estando 
prácticamente ausentes los facetados.

En cuanto a los útiles, comprobamos que la lista tipológica 
de Bordes se halla poco desarrollada, con grupos musterienses 
dominantes y escasa representación de los otros, donde el 
paleosuperior despunta tímidamente, existiendo una fuerte 
proporción de cuchillos de dorso natural entre los de cuarcita18. Por 
lo que respecta a la macroindustria, destaca fuertemente, estando 
presente en la casi totalidad de los yacimientos, y habiéndose 
ejecutado en cuarcita con escasos testimonios en sílex. Cantos 
tallados, bifaces, unifaces, triedros y hendedores, completados 
con aquellos que no se adecúan a estos tipos -“varios”-, presentan 
unas características muy ajustadas a sus tipos, con siluetas poco 
simétricas y escasamente equilibradas, realizadas con pocos gestos 
técnicos59. 

Las industrias, estudiadas de forma global en sus respectivas 
terrazas, responden de forma general a las características ache-
lenses. Teniendo en cuenta que los aluvionamientos de donde 
proceden en última instancia se desarrollaron durante la formación 
de la segunda mitad del aluvionamiento de la T12, cuya base se ha 
datado en 170.000 y su horizonte superior hacia el 100.000-80.000 
(Baena, 1993), según muestra tomada en la base carbonatada del 
horizonte superior de Jarillas, correlacionable con aquél, estamos 
ante unas industrias con una tipología achelense que se desarrollan 
durante los momentos finales del Pleistoceno Medio y podrían, 
incluso, adentrarse en el Pleistoceno Superior, teniendo su límite 

59. En el capítulo de 
Metodología ya se rese-
ñó que esta peculiaridad 
no solo caracterizaba 
esta industria sino que 
se hallaba presente en 
otros conjuntos realiza-
dos en cuarcita (Román 
et al. 1983; Santonja 
1981,b)
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en el final de la T12 o como mucho en el inicio de la constitución 
del aluvionamiento de la T13 del Guadalquivir, cuya cronología, 
inducida por dataciones sobre nódulos carbonatados del suelo 
pardofersialítico superior, sería inferior a 50.000 B.P.” (Baena, 
1993).

Catalogadas las industrias de la citada T12 (tránsito Pleistoceno 
Medio al Superior) como Achelense Final transicional (Díaz del 
Olmo y Vallespí, 1990), nuestras colecciones, correspondientes 
a dos formaciones detríticas sucesivas (TCB1 y TCB2) desa-
rrolladas durante la formación de esta terraza del Guadalquivir, 
también habría que catalogarlas como tales. A la clasificación de 
Achelense apunta la presencia destacada de macroindustria, la casi 
nula presencia de talla levallois, el corto desarrollo del grupo pa-
leosuperior, la notable presencia de los cuchillos de dorso natural, 
y la ausencia, o muy tímida presencia, de tipos desarrollados; sin 
embargo, son pocos los argumentos que encontramos para situar 
estas industrias en la fase transicional como se viene aduciendo 
para las industrias de la T12 del Guadalquivir, donde se sitúan 
seis yacimientos (Alcolea, La Pastora, Jarillas, Pionner J.A. con 
sus cuatro niveles, Antiguos Viveros y Fuente del Rey), dos de 
los cuales ofrecen características cercanas a los nuestros (notable 
representación de macroútiles, ausencia de levallois, corta lista de 
útiles sobre lasca), presentando los restantes características progre-
sivas donde la ausencia limitada o total de la macroindustria es la 
más relevante, seguidas de una representación fuerte de núcleos 
centrípetos y más que testimonial de los levallois (Caro, 2006). El 
propio J.A. Caro advierte de esta contraposición cuando dice que 
“ciertamente en el nivel T12 y los yacimientos correlacionables con 
él existe una yuxtaposición de situaciones pues junto con niveles 
cuya industria es perfectamente equiparable al momento anterior 
de la T11 (La Pastora, Alcolea), hay otros donde ya se notan las 
características propias de los momentos postachelenses”, si bien 
relaciona la dualidad de industrias con el gran desarrollo estrati-
gráfico del nivel donde la potencia llega a 15-16 m., situando las 
de carácter más antiguo en la base del depósito y las progresivas 
en los niveles más elevados. Así, las industrias de los dos yaci-
mientos inmediatamente atrás citados, más los de Pionner J.A. 1, 
(nivel de base) tendrían fuertes semejanzas con las de Tarazona 
I, yacimiento localizado en la T11, mientras que Pionner J.A. 4 
presenta industrias claramente de Paleolítico Medio. De acuerdo 
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con esto cabría pensar que las dos terrazas del Corbones que aquí 
estudiamos o bien se formaron en un período corto cercano al 
de la formación de los niveles de base de la T12, y por lo tanto 
sus industrias concuerdan con las referencias retardatarias que 
recuerdan a las de la T11, o el carácter achelense de las industrias 
permanecería hasta casi la entrada del Pleistoceno Superior, si no 
más allá. 

Ello nos lleva a presentar serios reparos a la adscripción de 
nuestras industrias en la fase transicional, si bien su posición 
geoestratigráfica da lugar a pocas dudas. Estamos al final del 
Pleistoceno Medio e incluso en la transición al Superior y en esas 
fechas el carácter de transicional de las industrias achelenses es 
generalizado, dejando entrever una especie de “cansancio” en el 
inventario, dejando atrás elementos puramente achelenses como 
los macroútiles, introduciendo elementos nuevos y “evolucio-
nados” o en mayor proporción como puede ser el aumento del 
grupo paleosuperior, la representación de la técnica levallois o 
el uso generalizado del “percutor blando” en los pocos bifaces 
presentes y considerando el final de la macroindustria como un 
proceso muy rápido, ya que las industrias detectadas en la T13 
ofrecen muy pocos testimonios de macroutillaje, si bien es verdad 
que el total de las industrias es bien corto (Díaz del Olmo et al. 
1991; Vallespí, 1989; Baena, 1994).

En este punto de controversia se sitúa el yacimiento Tarazona 
II, con industria en cuarcita y sílex, que posee una macroindustria 
en cuarcita relacionable parcialmente con la de los yacimientos de 
las formaciones del tramo bajo del Corbones, alejándose de las de 
sílex fuertemente, tanto en calidad como en tipología y tecnología. 
Sin embargo, su posición, muy problemática, invalida cualquier 
tipo de comparación o fundamentación.

IV. 2. Las industrias del río Corbones en relación con las de 
las grandes depresiones fluviales peninsulares

IV. 2.1. Con respecto al Valle del Guadalquivir

Sabemos por los estudios de Vallespí y Díaz del Olmo, y con-
firmados en buena parte por los de R. Baena (1993) y J.A. Caro 
(1996, 1999 y 2006), que la secuencia fluvial se halla vertebrada 
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por la seriación de sus complejos de Altas Topografías Aluviales y 
Complejo de Terrazas Muy Altas (T1 a T4) desarrolladas durante 
el Pleistoceno Inferior y sin testimonios arqueológicos; Complejo 
de Terrazas Altas (T5 a T9) desarrolladas durante la primera mitad 
del Pleistoceno Medio y con testimonios iniciales de la secuencia 
del Paleolítico; Complejo de Terrazas Medias (T10 a T12) que 
ocupan la segunda mitad del Pleistoceno Medio y el Tránsito al 
Superior con la mayor parte de las localizaciones y yacimientos 
arqueológicos; y Complejo de Terrazas Bajas y Muy Bajas (T13 
y T14) que abarcan todo el Pleistoceno Superior con variados 
testimonios líticos y Holoceno (Vallespí,1994; Díaz del Olmo y 
Baena, 1997).

Sobre esta hipótesis secuencial, los resultados de nuestros estu-
dios en los yacimientos correspondientes al tramo bajo sólo pueden 
incidir, desde una posición fundamentada geoestratigráficamente, 
sobre las interpretaciones dadas a los conjuntos extraídos de los 
cortes correspondientes a las formaciones sedimentarias de la 
T12, momento a partir del que se desarrollan las dos plataformas 
aluviales del Corbones (TCB1 y TCB2). Las industrias corres-
ponderían en su integridad al momento de la formación de los 
citados depósitos, es decir, final del Pleistoceno Medio-transición 
al Pleistoceno Superior. De esta forma nuestras industrias serían 
contemporáneas a las ya citadas de los yacimientos del Guadal-
quivir correspondientes a la T12, caracterizadas por un “grado 
de progresivo aumento de la utilización del sílex en su industria 
(acentuado en el nivel subsiguiente), perduración enrarecida del 
bloque achelense de cantos tallados, bifaces, hendedores y triedros 
y evidencias en el proceso de sus tipos sobre lasca” y anteriores 
(o coetáneo las encontradas en la TC-6) a las de Brenes, Guada-
joz… caracterizados por “un potente sustrato achelense perdurado, 
completado por un componente musteriense, de índices y tipos 
específicos, con aumento de soportes en sílex y en grado cuanti-
tativo diversificado” (Vallespí 1994).

No cabe, por el contrario, llevar nuestras industrias más allá 
de ese límite ya que si nos acercamos a los yacimientos de la si-
guiente formación aluvial, T13, observamos que sus industrias son 
escasas e irregularmente distribuidas, de forma que si obviásemos 
el yacimiento Tarazona II, situado en una formación lacustre y 
cuya problemática aún no ha sido satisfactoriamente resuelta (el 
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conjunto se caracteriza por la convivencia de un bloque macrolí-
tico con bifaces en cuarcita y sílex de aspecto equilibrado y talla 
cuidada, y un desarrollo de tipos sobre lasca en sílex muy cuidados 
donde destaca el grupo levallois, con puntas de gran calidad), la 
perduración de ese potente sustrato achelense de que habla Vallespí 
quedaría fuertemente mermado, ya que no encontramos bifaces, 
ni hendedores ni picos triédricos, limitándose a testimonios de 
escasos cantos tallados y al mantenimiento de raederas, muescas 
y denticulados. En ese horizonte la industria del Corbones no 
parece encajar adecuadamente, ya que el aspecto general, como 
ya hemos visto, ni siquiera es correlacionable con la mayorái de 
las industrias de la T12, y está más en consonancia con los de la 
T11, especialmente con Tarazona I (Vallespi 1992 y 1994; Caro, 
1999 y 2006).

IV. 2.2. Con respecto a las formaciones del río Guadalete

El río Guadalete ha sido objeto de un estudio detenido que ha 
proporcionado una prolífica bibliografía60. En ella hemos conocido 
que su secuencia geomorfológica se halla establecida en siete ni-
veles de terrazas que se pueden situar desde el fin del Pleistoceno 
medio hasta el Holoceno. El primer nivel no tiene registro arqueo-
lógico; la T2 se data en fechas anteriores a 300.000 B.P. según 
análisis paleomagnéticos y se le atribuye una industria Achelense 
Antiguo; la T3 ofrece una industria Achelense medio; la T4 un 
Achelense medio evolucionado; la T5 corresponde a un Achelense 
superior-final y la T6 a un Paleolítico medio, complementándose 
la serie con un posible sitio de ocupación del Paleolítico medio 
en Majarromaque y un grupo de yacimientos de glacis arenosos, 
rojos de Pleistoceno superior, con Paleolítico medio y superior 
(Solutrense-Magdaleniense) situados en el valle medio y depresión 
de Arcos (Giles et al. 1996).

La industria de cuarcita recogida en los aluvionamientos del 
Corbones presenta rasgos tecnotipológicos semejantes a los detec-
tados en la industria del Palmar del Conde. Entre las 400 piezas 
recogidas hay una mayoría de núcleos irregulares (grupo I) y de 
talla bifacial (grupo V) así como una presencia muy discreta de 
centrípetos y protolevallois (grupos VI y VIII); dominio de corti-
cales, así como de talones corticales y lisos, presentando morfo-
logías anchas, en las lacas no retocadas; uso preferente de lascas 

60. La bibliografía, muy 
abundante, corresponde 
al trabajo de equipo y se 
puede localizar a partir 
de los siguientes auto-
res: Giles et al.; Mata 
et al.; Santiago et al.; y 
Gutiérrez et al.
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corticales como soportes en los útiles sobre lasca, siendo raederas 
(donde las transversales son fuertes, siendo notable la proporción 
de aquéllas que tienen retoque escalariforme), y útiles del Grupo 
Paleolítico superior los más fuertes; destacable número de cantos 
tallados (59-32,07% del total de los útiles); y grupo bifacial muy 
fuerte (96-52,17% del total de los útiles), donde destacan los 
bifaces, entre los que encontramos algunos planos y lanceolados 
(no hemos encontrado alusión al uso de “percutor blando”), y los 
hendedores, que son mayoritariamente del tipo 0. Su atribución a 
un Achelense medio evolucionado, Achelense Pleno o Achelense 
medio transicional en el sentido de Achelense Pleno Ibérico de 
E. Vallespí, parece adecuarse a las características encontradas en 
conjuntos clasificados en esta etapa cultural en el Guadalquivir, 
contraviniendo lo que hasta ahora venimos diciendo de las indus-
trias del Corbones, especialmente las realizadas sobre cuarcita.

En cuanto a las correspondientes a la T6 del Guadalete, 
realizadas mayoritariamente en sílex, permite un buen estudio 
comparativo con las industrias de sílex de nuestras dos terrazas, 
con similitudes dignas de tener en cuenta. Atribuidas al Paleo-
lítico medio, encontramos algunas diferencias como las de los 
frecuentes retoques abruptos en Majarromaque, tramo superior, 
y escalariforme entre las raederas en Las Arenosas.

IV. 2.3. Con respecto a la Meseta

La Meseta con sus tres grandes depresiones -Duero, Tajo y Guadia-
na61- viene ofreciendo unas industrias en todo punto paralelizables 
con las obtenidas en esta Depresión Inferior del Guadalquivir, 
basados en dos circunstancias fundamentalmente:

a) porque se parte de una materia prima idéntica62, en cuanto a 
la cuarcita, en forma de cantos rodados de magnitudes varia-
bles pero que, salvo escasos yacimientos, pueden catalogarse 
como medias (5-15 cm. de diámetro). La materia prima no 
debe determinar de forma absoluta un tipo de industria pero 
sí debe incidir, al menos de una forma más que discreta, en el 
uso de una u otra técnica de talla, así como en la posibilidad de 
obtener ciertos soportes que facilitan determinados tipos. Así 
desde cantos rodados de cuarcita es predecible una presencia 
notable de lascas de longitudes y anchuras semejantes (side 

61. La bibliografía es 
muy fecunda y pode-
mos buscarla por los 
siguientes autores: San-
tonja, Querol, Vallespí, 
Ciudad, Arnáiz, Benito 
del Río, Rus, Vega, … 

62. M. Santonja, 1994: 
“Hoy por hoy, el Pa-
leolítico Inferior en 
cuarcita y en medio 
fluvial parece ofrecer 
gran similitud por todas 
partes, desde África a 
Europa”.
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struck) que a su vez facilitarán la presencia de raederas transver-
sales o de muescas en extremo; una alta proporción de talones 
corticales ya que la propia corteza ofrece perfectos planos de 
percusión; mejores posibilidades de obtener núcleos de talla 
centrípeta; fabricación de raederas transversales y sobre cara 
plana, utilización de soportes corticales para los útiles sobre 
lasca, especialmente raederas, etc. 

b) porque los yacimientos se localizan en el interior de los 
aluvionamientos de los ríos especialmente de los ríos tribu-
tarios63.

En el Duero la secuencia se establece a partir de la realizada en 
el Tormes, cuyo yacimiento La Maya (Santonja y Pérez González, 
1984) permite conocer varios niveles de terraza (50/54 m.; 32/34 
m. y 14 y 6/8 m.) así como un coluvión, siendo esta serie comple-
tada con los niveles 18, 20 y 22-24 m., ausentes en su transversal, 
y localizados aguas arriba de Salamanca. 

En La Maya III (terraza a +50-54 m.) se ha analizado dos series, 
una, recogida en superficie, con 15 piezas, donde se documentan 
tres lascas no retocadas, tres núcleos, dos lascas retocadas, un frag-
mento de bifaz y seis cantos tallados; y otra extraída del perfil del 
yacimiento de La Maya I, con 20 piezas, entre las que se cuentan 
seis lascas no retocadas, cinco núcleos y nueve utensilios (una 
raedera transversal, un raspador, un buril, lasca con retoque sobre 
cara plana, dos diversos, dos cantos tallados y un bifaz). 

En cuanto a La Maya II (terraza de 32-34 m.), encontramos 
entre los 63 elementos líticos leves indicios de técnica levallois 
(una lasca); bifaces en los que no hay ni planos ni lanceolados 
verdaderos, habiéndose fabricados todos con percutor duro; hende-
dores en los que comprobamos que los de tipo II son mayoritarios 
(8-66,67%); un sólo triedro; escasa presencia del utillaje sobre 
lasca (13 piezas); y pocos núcleos donde los centrípetos, junto 
con los irregulares, son los mayoritarios.

El siguiente nivel vendría dado por Azucarera de Salamanca, 
cuya colección de cincuenta y seis piezas con rodamiento fluvial 
fue recogida fundamentalmente en superficie. Entre los ocho nú-
cleos predominan los atípicos, hallándose un sólo discoide y un 

63. Santonja, M. 1992 
A: “La situación de 
una mayoría notable 
de yacimientos avala 
la frecuentación de las 
riberas por el hombre, 
no sólo en la Meseta, 
también al menos en 
parte de los litorales 
atlántico y cantábrico, 
y en el Guadalquivir. 
En varios casos, con 
más claridad se conoce 
por ahora en el Tormes, 
fue habitual el uso de 
los valles laterales como 
trayecto hacia aquéllas 
desde las tierras altas de 
la penillanura”. Santon-
ja, M. y Villa, P. 1990: 
“La gente prefirió estar 
en los valles menores y 
habitualmente se movió 
entre las tierras altas y 
los fondos de valles”.
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poliédrico; la muestra de útiles sobre lascas es corta (14 muestras) 
con un grupo I inexistente, el II es bajo (3-21,43), el III es alto (3-
21,43) y el IV es testimonial. En la macroindustria contamos diez 
cantos tallados; ocho bifaces “mostrando algún uso de la técnica 
del percutor blando” (Santonja y Villa, 1990), y entre ellos se 
cuentan dos ficrones, micoquiense y lanceolado respectivamente; 
un sólo hendedor (tipo I) y dos triedros.

Este nivel es seguido por la terraza de +14 m. (La Maya I), en 
cuya “zona 1, nivel IV” se localizaron 949 piezas, en las que la 
mayor parte son lascas y fragmentos no retocados (608-64,07%), 
donde dominan las corticales y los talones no preparados. Los 
núcleos dominantes pertenecen al grupo I (86-74,78%), seguidos 
de los del II (10-8,70%) y VI -centrípetos- (9-7,83%), contándose 
con un testimonio de los levallois. En cuanto a los utensilios sobre 
lasca (176, sin contar los cantos tallados), comprobamos que no 
hay presencia levallois, aunque el núcleo del grupo IX permite 
aceptar la posibilidad de que al menos la técnica era conocida; 
que las raederas conforman el grupo más fuerte (48-27,27%), y 
dentro de ellas las transversales y las de cara plana son las nume-
rosas, contándose con cuatro dobles; que el grupo paleosuperior 
es corto (19-10,80%, contándose entre ellos cinco clasificados 
como diversos y que el denticulados es aceptable (31-17,61%); 
siendo corto el número de cuchillos de dorso natural. En cuanto 
a la macroindustria (50-22,12% del total de los útiles), relativa-
mente corta, son los cantos tallados los que conforman la gran 
parte de ella (32 piezas), y los bifaces los más numerosos dentro 
del grupo bifacial (12-5,31% del total de los útiles). Entre éstos 
predominan los elaborados sobre lasca (9-75%) y tipológicamente 
los amigdaloides (6-50%), contándose con la mitad basal de un 
lanceolado, siendo todos espesos, de aristas sinuosas y no encon-
trándose evidencias del uso del “percutor blando”; los hendedores 
y triedros son muy escasos (3-1,33% cada uno-), correspondiendo 
los primeros a los tipos 0, I y II, respectivamente, y los segundos 
se hallan muy condicionados por la materia prima.

El siguiente nivel de La Maya, la terraza +8 m. proporcionó 
506 elementos que apenas ofrecen diferencias con las analizadas 
en el anterior, exceptuándose un mayor cuidado en la terminación 
de algunas piezas bifaciales. Las lascas corticales son las más fre-
cuentes, así como los talones corticales, existiendo una mayoría 
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de bulbos pronunciados aunque la presencia de los no acusados 
es relevante. En cuanto a los núcleos (51 ejemplares), la mayoría 
corresponden al grupo I (37-72,55%), contándose con una pobre 
presencia de centrípetos (3-5,88%). Entre los útiles sobre lasca 
(78 piezas) no existe representación levallois; el grupo musterien-
se es discreto (17-21,80%), con igualdad de raederas simples y 
transversales y predominio de las de cara plana; el grupo paleosu-
perior es medio (9-11,54%, contando dos piezas analizadas entre 
los diversos) y el denticulados también es medio (14-17,95%). 
La macroindustria es corta (20-20,41% del total de los útiles), 
ocupando la mayoría del bloque los cantos tallados (11-11,22% 
del total de los útiles). El grupo bifacial sólo está compuesto de 
siete bifaces, de los que uno es plano y dos son lanceolados (sin 
paralelo en los otros niveles), y detectándose el uso del percutor 
blando; y los dos hendedores son del tipo I y V, de pequeño tamaño 
y equilibrio de formas.

La secuencia se cierra con los niveles coluvionares. Sus ca-
racterísticas pueden resumirse en mayoría de lascas corticales; 
núcleos atípicos, con buenas proporciones de los grupos II y V, 
menor de los centrípetos y aún menor de los protolevallois; in-
dustrias sobre lasca donde el grupo denticulados es dominante, 
seguido del musteriense y paleolítico superior, y donde el levallois 
apenas es testimonial; el utillaje bifacial es poco abundante y está 
representado por bifaces pequeños, espesos, realizados sobre lasca, 
con mucha zona reservada y mayoritariamente amigdaloides, y 
hendedores poco típicos.

Teniendo en cuenta las características técnicas y a partir de la 
posición morfoestratigráfica que ocupan, los autores atribuían el 
nivel +56 m. a un Achelense posiblemente inicial (La Maya III) 
equivalente a Pinedo; el +32 m. (La Maya II) a un momento pleno 
del Achelense, correlacionable a El Sartalejo, en el Alagón; la te-
rraza de +22, en Azucarera, se atribuía igualmente a un Achelense 
pleno (“empleando este concepto para aludir a una industria con 
utillaje bifacial importante cuantitativamente a la vez que variado 
y definido, y con utensilios sobre lasca netos y ajustados a tipos 
teóricos”); al nivel de +14 m. (La Maya I, zona 1, nivel IV) se 
le denomina epi-Achelense medio, en base a un utillaje bifacial 
poco abundante pero aún con características de Achelense medio; 
los niveles posteriores (+8 m. y coluviones) son muy proble-
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máticos, ya que ofrecen estructuras tipológicas diferentes a las 
otras aunque mantienen fuertes lazos tecnológicos, aspecto, que 
según los autores, se halla muy condicionado por la naturaleza 
de la materia prima, correspondiendo, finalmente, al “Paleolítico 
Medio local, sin forzar la atribución para englobarlas en ninguna 
facies conocida en otras regiones” (Santonja, M. y Pérez Glez., 
A. 1984, p. 323).

En esta secuencia, las industrias de las formaciones sedimen-
tarias del Corbones deben situarse, por su posición morfoestra-
tigráfica, en los últimos niveles, preferentemente en el de +8 m. 
Sin embargo, su utillaje, aún ofreciendo ciertos paralelismos con 
los del Corbones, presenta diferencias importantes en las repre-
sentaciones de los bloques tecnológicos y en la frecuencia de las 
piezas “poco elaboradas”, especialmente en la macroindustria, 
y en cuanto a realización de las piezas en dos tipos de materia 
prima que proporcionó ejemplares tan diferentes, tecnológica 
como morfológicamente. Por las características tecnotipológicas 
casarían mucho mejor con las del nivel 14, clasificadas como de 
epiachelenses, nominación que vendría a corroborar incluso la 
situación geoestratigráfica que ocupan estas terrazas del Corbones, 
al final de la secuencia mediopleistocena y achelense.

En la cuenca del río Tajo podemos observar distintos grupos de 
yacimientos diferenciados entre sí por sus características tecnotipo-
lógicas, condicionadas en gran parte por la materia prima (cuarcita 
/ sílex). El yacimiento de Pinedo se sitúa en las terrazas del Tajo y 
posee una edad estimada entre 130 y 550 Ka, un periodo amplio 
que equivale a los dos últimos tercios del Pleistoceno Medio, 
reseñándose una cronología sugerida del último tercio del mismo 
período (Santonja y Pérez González, 1997). Con una industria de 
aspecto primitiva, difícilmente soportaría una comparación con 
nuestros conjuntos líticos, a pesar de que podríamos establecer una 
cierta similitud con el macroutillaje, especialmente con las altas 
proporciones de hendedores de tipo 0, la morfología de los triedros, 
con puntas destacadas, y el dominio de los bifaces amigdaloides.

Otro tanto ocurre con El Sartalejo (Santonja, 1985), en el río 
Alagón, donde su industria se caracteriza por una fuerte represen-
tación de los hendedores, y encontrándose entre sus piezas un buen 
número de útiles afines a hendedores, realizados sobre cantos, 
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que han sido identificados en nuestras terrazas, algunos de ellos 
de gran parecido; una alta proporción de los núcleos centrípetos; 
presencia de bifaces planos, circunstancia obligada por la materia 
prima; etc. Frente a esto encontramos en el Corbones un mayor 
índice levallois tipológico, una presencia del percutor blando; y 
una mayor representación de cantos tallados y de triedros, man-
teniendo una estructura de útiles sobre lascas similar.

Los yacimientos de los valles del Manzanares (sílex como 
materia prima) y Jarama (cuarcita) articulan su secuencia a partir 
de los yacimientos Aridos y Arganda I, pertenecientes a la terraza 
+24 del Jarama cuya microfauna data el depósito en el Pleistoce-
no medio típico, con una industria achelense con algunos rasgos 
primitivos, aunque se documenta con claridad el método levallois 
(Santonja y Villa, 1990; Santonja y Pérez González, 1997), y conti-
núa casi de inmediato con S. Isidro (nivel bajo) en el Manzanares, 
Arganda II, Las Acacias en el Jarama, con series achelenses no 
evolucionadas (Santonja y Pérez González, 1997, p. 232), Arriaga 
en el Manzanares (diversidad de útiles sobre lasca, con una raedera 
Quina, bifaces lanceolados y retoque de percutor blando, aunque 
manteniendo un bloque de características primitivas importante 
(Gamazo, 1982, p.121), las series evolucionadas de la terraza baja 
en Perales del Río en el Manzanares (Gamazo, Cobo y Martínez, 
1983), Oxígeno en el Manzanares, con industria de rasgos progre-
sivos (presencia destacada de los bifaces planos, uso del “percutor 
blando”, siluetas regulares y equilibradas, hendedores de tipo 3 y 
5, triedros regularizados y alargados,… (Rus y Querol, 1981) para 
terminar con La Gavia en el Manzanares (Rus, 1983), Achelense 
terminal o transicional.

Un estudio comparativo con estas industrias podría adolecer 
de la perspectiva inicial del uso de materias primas diferentes 
(fundamentalmente con los yacimientos correspondientes al 
Manzanares), lo cual condicionaría los resultados. La abultada 
presencia de rasgos evolucionados en los últimos yacimientos de 
la secuencia los aleja de los situados en las plataformas aluviales 
del Corbones (tanto a nivel global como si se analizara por sepa-
rado el subconjunto de cuarcita), sin embargo estaría más cerca de 
aquellos en los que la industria ofrece rasgos primitivos junto con 
otros más evolucionados como podrían ser las correspondientes a 
Las Acacias o Arriaga.
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En el río Guadiana los más importantes conjuntos líticos estu-
diados corresponden a Porzuna (Vallespí, Ciudad y García, 1979 
y 1985), Albalá (Santonja, 1976; y Ciudad, 1984) y El Martinete 
(Santonja y Querol, 1983). Mientras los dos últimos vienen atri-
buyéndose a un Achelense Medio, existen diferencias que hacen 
pensar en que Albalá es más refinado que El Martinete, acercándolo 
más a un Achelense avanzado (uso de “percutor blando”, repre-
sentación importante de los talones facetados y diedros, presencia 
de técnica levallois y buriles así como de bifaces lanceolados y 
micoquienses).

En cuanto a Porzuna, el frecuente uso del “percutor blando” y 
la presencia masiva de lanceolados y micoquienses, así como la 
mayoría de piezas simétricas y equilibradas, completada con un 
gran desarrollo de la lista tipológica de útiles sobre lasca, le da 
un carácter progresivo al conjunto que obliga a situarlo en la fase 
final del Achelense regional. Esta situación debería correlacio-
narse con las TCB1 y TCB2 del Corbones, sin embargo, Porzuna 
muestra características que obligan a situarla en una posición más 
avanzada.

Sólo de manera parcial podría compararse nuestros yacimientos 
a este último (por ejemplo en las proporciones de algunos tipos 
sobre lasca), manteniendo más posibilidades con los otros de una 
manera alterna: la técnica levallois, el uso de “percutor blando” y 
la presencia de bifaces micoquienses y lanceolados a caballo entre 
ambos (más hacia El Martinete que hacia Albalá); la presencia de 
raederas más cercano a Albalá; y la de las plataformas preparadas 
(aún en menor proporción en el Corbones) y la de triedros a El 
Martinete.

En Alpiarça, las terrazas fluviales datadas por TL/OSL entre 
150.000 y 70.000 han proporcionado unas industrias correspon-
dientes a una serie de niveles continuos que abarcan desde el 
Achelense Medio al Micoquiense. 

v. ConClusión

Las industrias localizadas en los dos niveles de terrazas del 
Corbones, correlacionables ambos con el desarrollo de la T12 
del Guadalquivir, el cual se halla situado geocronológicamente 
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al final del Pleistoceno, con unas fechas de 170.000 para la base 
y 100.000-80.000 para su culminación, deberían presentar unas 
características acordes con las de otros yacimientos que ocupan 
su misma posición geoestratigráfica, y que por sus características 
tecnotipológicas vienen definiéndose como Epiachelense, Ache-
lense Final o Achelense Final Transicional.

Este momento final de Achelense en su paso al Paleolítico 
Medio viene definido en la Península Ibérica por unas industrias 
con fuertes variabilidades técnicas y tipológicas que plantean una 
problemática aún sin resolver en su totalidad, y en la que juega 
un papel importante la variada presencia del macroutillaje. Los 
industrias líticas de las dos terrazas del tramo bajo Corbones que 
hoy estudiamos (TCB1 y TCB2), caracterizadas, precisamente, 
por su continuada fuerte presencia de bifaces, hendedores y trie-
dros, en formatos variados, una buena parte de ellos grandes, no 
encuentra paralelos firmes en niveles geoestratigráficos afines, y 
se asemeja más a conjuntos industriales pertenecientes a niveles 
culturales anteriores, como el de Tarazona I, en la T11 del complejo 
de terrazas medias del Guadalquivir.

Tales paralelismos en los que concretamos nuestras hipótesis 
interpretativas demuestran la participación del foco de la Depresión 
Inferior del Guadalquivir, en cuyo seno se halla el río Corbones, en 
el mundo de las industrias paleolíticas de las grandes depresiones 
fluviales de la Región Central y, consiguientemente, de la extensión 
peninsular. El final de estas industrias, con su Paleolítico Medio 
indeterminado de las terrazas bajas, con yacimientos numerosos en 
el tramo medio, queda hipotéticamente relacionado con las bases 
de las escasas cuevas conocidas (fundamentalmente Castillo y 
Horá) en su problema de largo alcance que queda sin solucionar.

Además se ha puesto de manifiesto que a lo largo de los 50.000-
70.000 años que ha durado la formación de las dos terrazas del 
Corbones aquí estudiadas no se ha detectado evolución tecnol-
tipológica en las industrias, ni siquiera en sus morfologías. 
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p
Figura 1. Situación del 
río Corbones.

q
Figura 2. Corte del tra-
mo bajo del río Cor-
bones.
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q
Figura 3. Tramo bajo del 
río Corbones. Situación 
de los yacimientos.



2479
JoSé JUAn Fernández cAro

indUStriAS líticAS PAleolíticAS

q
Figura 4. Cadena ope-
rativa de los núcleos 
centrípetos.
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q
Figura 5. Bifaces de 
dorso.
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p
Figura 6. Esquema de 
los modelos de trie-
dros.
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q
Figura 7. Hendedores 
sobre canto.
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p
Figura 8. Trigal. Bifaces 
protolimande con talón 
(32), amigdaloide corto 
con talón (24) y amigda-
loide con talón (29).
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q
Figura 9. Mármol Bajo 
I. Triedros mod. 2.1 
(28, 32, 33 y 34) y mod. 
2.3 (30)
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p
Figura 10. Domínguez 
II. Unifaces y triedro 
mod. 1.1.
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q
Figura 11. Domínguez 
I. Bifaz parcial (965) y 
unifaces.
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q
Figura 12. Campanero 
Domínguez I. Bifaces 
amigdaloides con ta-
lón.
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q
Figura 13. Campanero 
Domínguez I. Bifaces 
de filo transversal.
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q
Figura 14. Campane-
ro Domínguez I. Bifaz 
amigdaloide con talón.

q
Figura 15. Campanero 
Domínguez I. Triedros 
mod. 1.44 (39) y 2.1.
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q
Figura 16. Villapalmito 
I. Bifaces amigdaloides 
cortos con talón.
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q
Figura 17. Villapalmito 
I. Hendedores tipo 3 
(54) y tipo 0 (52).

q
Figura 18. Villapalmito 
I. Triedro doble mod. 
1.1.
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Figura 19. Villapalmito 
IV. Triedro mod. 1.25.

t
Gráfica 1.  Bloques 
tecnológicos TCB1 T 
TCB2.

t
Gráfica 2. Caracteres 
lascas no retocadas TCB1 
Y TCB2.
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Gráfica 3. Talones lascas 
no retocadas TCB1 Y 
TCB2.
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Gráfica 4. Caracteres 
soportes utiles sobre 
lasca TCB1 Y TCB2.
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Gráf ica  5.  Talones 
soportes útiles sobre 
lasca TCB1 Y TCB2.
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Gráfica 6. Núcleos TCB1 
Y TCB2.
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Gráfica 7. Índices de 
útiles sobre lasca TCB1 
Y TCB2.
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Gráfica 8. Útiles sobre 
lasca de cuarcita TCB1 
Y TCB2.

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90

100

l.l
ev

al
l.

p.
le

va
ll.

p.
se

ud
ol

ev
al

l.

p.
m

us
te

r.
al

ar
g.

r.
s.

r.

r.
s.

cv

r.
d.

r-
cx

.

r.
d.

bc
x.

r.
d.

cv
-c

x.

r.
co

nv
er

g.
cx

.

r.
de

sv
.

r.
t.c

x.

r.
c.

pl
.

r.
do

rs
o.

ad
el

g.

r.
al

te
rn

as

ra
sp

. a
tip

.

bu
ril

es
 a

típ
.

pe
rf

or
. a

tip
.

cu
ch

. d
/a

tip
.

ra
cl

et
.

tr
an

ch
et

s 
m

us
t.

de
nt

ic
.

l.r
et

.c
ar

a 
pl

an
a

re
t.a

lt.
es

p.

re
t.a

lt.
de

lg
.

p.
 T

ay
ac

ps
.m

ic
ro

bu
r.

ha
ch

oi
rs

p.
pe

nd
uc

.

di
v.

SÍLEX TCB1
SÍLEX TCB2

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90

100

l.l
ev

al
l.

p.
le

va
ll.

p.
se

ud
ol

ev
al

l.

p.
m

us
te

r.
al

ar
g.

r.
s.

r.

r.
s.

cv

r.
d.

r-
cx

.

r.
d.

bc
x.

r.
d.

cv
-c

x.

r.
co

nv
er

g.
cx

.

r.
de

sv
.

r.
t.c

x.

r.
c.

pl
.

r.
do

rs
o.

ad
el

g.

r.
al

te
rn

as

ra
sp

. a
tip

.

bu
ril

es
 a

típ
.

pe
rf

or
. a

tip
.

cu
ch

. d
/a

tip
.

ra
cl

et
.

tr
an

ch
et

s 
m

us
t.

de
nt

ic
.

l.r
et

.c
ar

a 
pl

an
a

re
t.a

lt.
es

p.

re
t.a

lt.
de

lg
.

p.
 T

ay
ac

ps
.m

ic
ro

bu
r.

ha
ch

oi
rs

p.
pe

nd
uc

.

di
v.

SÍLEX TCB1
SÍLEX TCB2

t
Gráfica 9. Útiles sobre 
lasca de sílex TCB1 Y 
TCB2.



2495
JoSé JUAn Fernández cAro

indUStriAS líticAS PAleolíticAS

0

50

100

150

200

250

300

l.l
ev

al
l.

p.
le

va
ll.

p.
se

ud
ol

ev
al

l.

p.
m

us
te

r.
al

ar
g.

r.
s.

r.

r.
s.

cv

r.
d.

r-
cx

.

r.
d.

bc
x.

r.
d.

cv
-c

x.

r.
co

nv
er

g.
cx

.

r.
de

sv
.

r.
t.c

x.

r.
c.

pl
.

r.
do

rs
o.

ad
el

g.

r.
al

te
rn

as

ra
sp

. a
tip

.

bu
ril

es
 a

típ
.

pe
rf

or
. a

tip
.

cu
ch

. d
/a

tip
.

ra
cl

et
.

tr
an

ch
et

s 
m

us
t.

de
nt

ic
.

l.r
et

.c
ar

a 
pl

an
a

re
t.a

lt.
es

p.

re
t.a

lt.
de

lg
.

p.
 T

ay
ac

ps
.m

ic
ro

bu
r.

ha
ch

oi
rs

p.
pe

nd
uc

.

di
v.

TCB1

TCB2

0

50

100

150

200

250

300

l.l
ev

al
l.

p.
le

va
ll.

p.
se

ud
ol

ev
al

l.

p.
m

us
te

r.
al

ar
g.

r.
s.

r.

r.
s.

cv

r.
d.

r-
cx

.

r.
d.

bc
x.

r.
d.

cv
-c

x.

r.
co

nv
er

g.
cx

.

r.
de

sv
.

r.
t.c

x.

r.
c.

pl
.

r.
do

rs
o.

ad
el

g.

r.
al

te
rn

as

ra
sp

. a
tip

.

bu
ril

es
 a

típ
.

pe
rf

or
. a

tip
.

cu
ch

. d
/a

tip
.

ra
cl

et
.

tr
an

ch
et

s 
m

us
t.

de
nt

ic
.

l.r
et

.c
ar

a 
pl

an
a

re
t.a

lt.
es

p.

re
t.a

lt.
de

lg
.

p.
 T

ay
ac

ps
.m

ic
ro

bu
r.

ha
ch

oi
rs

p.
pe

nd
uc

.

di
v.

TCB1

TCB2

t
Gráfica 10. Útiles sobre 
lasca cuarcita y sílex 
TCB1 Y TCB2.
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Gráfica 11. Útiles sobre 
lasca cuarcita y sílex 
TCB1 Y TCB2. Gráfica 
acumulativa.
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Gráfica 12. Macroindus-
trias TCB1 Y TCB2.
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Gráfica 13. Agrupamiento 
de bifaces TCB1 Y 
TCB2.
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Gráfica 14. Agrupamiento 
de hendedores TCB1 Y 
TCB2.
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Gráfica 15. Agrupamiento 
de triedros TCB1 Y 
TCB2.
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Gráfica 16. Agrupamien-
to de cantos tallados 
TCB1 Y TCB2.
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Gráfica 17. Agrupamien-
to industria bifacial (Gi-
lead) TCB1 Y TCB2.
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