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parciamente por el Real Decreto 64/1994, de 21 de enero. Poste-
riormente, y de acuerdo con lalegislacion vigente, se cumplieron
los tramites preceptivos, abriéndose un periodo de informacion
publicaen noviembre de 2001. Con fecha 6 de noviembrede 2001,
laComision Provincia de Patrimonio Histérico de Sevillaemitio
informe favorabl e sobre ladeclaracion y delimitacion propuestas
Como resultado del tramite de audienciaa Ayuntamiento de Car-
mona, éste propuso algunos cambios de ladelimitacion, que deter-
minaron la apertura de un nuevo periodo de informacién publica
en abril de 2002.

En estos momentos se haterminado lainstruccion del expedien-
tey sdlofataqued Consegjo de Gobierno delaJuntadeAndalucia
apruebe, mediante Decreto, la declaracién y delimitacion con la
categoria de Zona Argueoldgica del  Bien de Interés Cultural,
denominado Necrépolis y Anfiteatro Romanos de Carmonay su
entorno, y se proceda a su inscripcion definitiva en el Catalogo
General del Patrimonio HistoricoAndaluz.

A MODO DE CONCLUSION.

1.- En & campo de la proteccion del patrimonio es necesario ra-
cionalizar el &mbito de actuacién que no debe ser otro que el terri-
torioy laocupacién diacronicadel mismo, evitando lafragmenta
ciény laconcurrenciaen un mismo espacio dediversasfigurasde
proteccion, sinun g e vertebrador.

2.- En el caso de Carmona, por sus caracteristicas histéricasy su
consideracion de Conjunto Histérico, se consideranecesario arti-
cular laaccion de latutela através de lafigura de un Plan Espe-
cial de Proteccion, que analice y valore, desde un punto de vista
espacial y territorial, losdistintos recursos patrimonial es.

3.- El Plan Especial del Conjunto Histérico de Carmona debera
incluir una CartaArqueol 6gicaMunicipal, en laque partiendo de
laconsideracion ddl territorio como un Unico yacimiento diacréni-
co, identifiquey eval e el patrimonio susceptible de ser investiga-
do con metodol ogiaarqueol 6gica, normalizando €l tratamiento del
patrimonio argqueoldgico en los procesos de transformacion
territoriales y urbanos, a la vez que proponga acciones para su
proteccion, conservacion, investigaciony difusion.
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4.- LaZonaArgueol6gicade laNecrépolisy e Anfiteatro roma
nos de Carmonadeberiaintegrarse en € ambito espacia del Plan
Especial de Proteccion y de la Carta Arqueoldgica Municipal,
agregandose al resto del territorio, superando su concepcion
fosilizadoray excluyente, que le havenido dada por una erronea
interpretaci 6n de su condicion de yaci miento detitularidad publi-
ca, no municipal, que haconfundido proteccién con propiedad y
titularidad con exclusividad.

5.- El Conjunto Arqueol 6gico de Carmona como institucion del
patrimonio que gestiona una parte de |os recursos arqueol 6gicos
delaCiudad, debe modificarse en su estructura, transformandose
en un érgano mixto de gestion en el que participen tanto laConse-
ieriade Cultu el
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JuaN CARLOS JMENEZ BARRIENTOS

JORGE Bonsor (1835-1930): UN ACADEMICO CORRES-
PONDIENTE DE LA REAL ACADEMIA DE LA HISTORIA Y LA

ARQUEOLOGIA EspaRioLA
JorgeMaier, Jorge. Madrid: Real AcademiadelaHistoria, 1999. 300 pp., il. b/n. ISBN 84-89512-30-2.

ErisToLARIO DE JORGE Bonsor (1886-1930)

JorgeMaier. Madrid: Real AcademiadelaHistoria, 1999. 208 pp., il. fot. ISBN 84-89512-54-4.

Qué dudacabe que paracual quier interesado en lahistoria hispalensey en lade Carmo-
naen particular, lafiguradel arquedlogoy pintor J. E. Bonsor Saint Martin resultamuy
significativa, y tampoco es menos cierto que este personaje desbordd €l marco local y
provincial para convertirse en unade las figuras mas sefieras de laArqueol ogia de los
iniciosdel pasado siglo XX.

Por otra parte hemos de considerar que desde la historiografia estamos hablando
deun autor que hasupuesto un hito fundamental en laprehistoria, laarqueologiay parte
delahistoriaantiguade Espafia, en momentosen el quelaArqueol ogia espafiola, como
tal disciplina“cientifica’ se encontraba en fase de construccion.

A las ya cléasicas aportaciones biogréficas de Joaquin Hazafas y la Rua (publica-
dasen El Correo deAndalucia, en 1930, con el pseuddnimo de Lisardo el Estudiante) y
Alberto del Castillo Yurrita (La viday la obra de Jorge Bonsor y la arqueologia de
su tiempo), se han afladido en épocas recientes una serie de publicaciones, que venian
a cubrir, en parte, lo que podriamos denominar cuestiones “técnicas’, relativas a las
vicisitudes acaecidas en torno al legado Bonsor.

De esta forma € Inventario del Archivo y Biblioteca de Jorge Bonsor de Esther
Cruces, vendria a resolver con este acto de catalogacion y difusion, € desafortunado, a
nuestrojuicio, traslado del fondo documental delacoleccion a Archivo Genera deAndau-
cia

En otra dimension relativa a la museistica, la exposicion Bonsor y su coleccién,
un proyecto de museo (Exposicién en el Castillo de Mairenadel Alcor del 27 de Mayo
a 3 de Julio de 1994, comisarios Fernando de Amores Carredano y Juan Fernandez
Lacomba) difundia un proyecto de Museo que alin no ha abierto sus puertas, con €l
agravio de haber cerrado en su dia la visita de la magnifica Casa-museo, a causa de
unas obras de acondicionamiento, del todo necesarias, parael mantenimientoy apertura
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del nuevo proyecto de musealizacion.

Ambas publicaciones, se unian a esa constelacion de pocas
pequefias obrasy multitud de referencias, queentorno alaviday
obrade nuestro persongje existian, masque nadareferidasa cues-
tiones de interpretacion y andlisis arqueol6gico y relativas a sus
excavacionesy losmaterial es que ellas aportaron, constituyéndo-
se la obra de Bonsor en un referente inexcusable a la hora de
abordar cualquier cuestion que serefiriese alaarqueologia anda-
luzay en muchos casos, espafiola, salvando susincursionesfuera
de nuestras fronteras. De esta forma la figura del arquedlogo se
habia convertido en el “precedente” de muchas lineas de investi-
gacion posibles.

Las obras aludidas, concernientes a su legado (col eccion do-
cumental y museo), han cerrado un ciclo que podriamos denomi-
nar de“homenaje”’ en el sentido mésclasico delapalabra, y si se
quiere detributo y reconocimiento de la deuda contraida con ese
personaje, que tanto aportd al conocimiento de nuestro pasado.

Y en esavertiente hay que considerar las dos obras de Jorge
Maier que hoy venimosacomentar: laprimeraEpistolario de Jorge
Bonsor (1886-1930) que aporta a los investigadores 'y al publico
engenera interesado, lavastisimacorrespondenciade arquedlogo
con sus contemporaneo, abundando mas, larecibidaquelaenviada,
loquele separadelosepistolariosal uso. Dichacorrespondenciase
convierte en piedra angular para entender la conexion del
pensamiento de nuestro personaje con e mundo intelectual y dela
investigacion de su momento. Aqui se evidencian las relaciones,
influencias, tomasdeposicién, asi como también lasdisidenciascon
respecto alos diversos temas de investigacion que abordd directa-
mente 0 delos que simplemente tuvo conocimiento.

La segunda de las obras Jorge Bonsor (1855-1930): Un
académico correspondiente dela Real Academia delaHistoria
y la Argueologia espafiolas es sin lugar a dudas una obra mucho
mas ambiciosa que la anterior, porgue supone una auténtica
inmersién en latrayectoriavital eintelectual del personaje. Si de
las dos obras se puede decir que estan realizadas con indudable
esfuerzo, rigor y sistematizacion, essin lugar adudas esta segunda
laque responde aun verdadero esfuerzo por reconducir lavida, la
obray € momento de nuestro arquedlogo en untodo Unico, descrito
paso apaso y narrado con agilidad e interés.

IRGE BONSOR
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Estas dos obras son el colofén de una estrecha relacion del
autor con laobray figuradel arquedlogo anglo-francés, como le
denoming, y que se cristalizaron en una serie de trabaj os previos
(“El Epistolario de Jorge Bonsor: correspondenciacon Luis Siret”
1991, “LanecrépolisdelaCruz del Negro, Carmona-Sevilla, ex-
cavaciones de 1900 a 1905” 1992, “La necrépolis tartésica de
Bencarrdn, Mairena del Alcor-Alcala de Guadairay algunas re-
flexiones sobrelasnecrépolistartésicasde LosAlcores’). Lasin-
tesis Ultimadetodos estostrabajos seralapropiatesisdoctoral de
J. Maier: Jorge Bonsor 1855-1930: personalidad y
significacion de un pionero de la arqueologia, 1998.

En definitivaunatrayectoriadeinvestigacion con plenadedi-
cacion al personajey su trabajo, lo que sin duda es un certificado
de garantia y de solvencia, pero que no esti exento de ciertos
riesgos, como mas adelante veremos.

La segunda de las obras (Jorge Bonsor 1855-1930), es la
gue sin lugar a dudas ofrece un mayor interés relativo alainter-
pretacion del personajey alo que, asujuicio, eslaaportacion y
singularidad dentro del panorama arqueolégico nacional. La
biografiaestaperfectamentetrazada, y resultaunaléstimano poder
compararla con trabajos de similares como el de M. Pefialver
(Don Jorge Bonsor: apuntes para una biografia memoria de
licenciatura, 1960), aunque ambos parecen deudores del manuscrito
de Bonsor, Voyages en Spagne, del que no hay unaedicion literal.

Desde la perspectiva arqueol dgica resultan muy interesan-
teslasopinionesde J. Maier, de cémo se vaformando la persona-
lidad investigadora, susopinionesy todo ello a hilo delatrayecto-
ria vital. Aqui recordamos las palabras del historiador de la ar-
queologia B. Trigger quien dice: “Todas |as interpretaciones del
pasado estén determinadas por los interesesy el compromiso in-
telectual del arquedlogo”, afirmacién con algo de lugar coman,
pero que conviene recordar, parano quedar deslumbrados por los
personajes estudiados y caer en una especie de exaltacion inge-
nua que impida observar con rigor. La realizacion de cualquier
estudio desde la perspectivatemporal, no puede quedar exentade
critica, 0 al menos de unaposicion criticacon respecto al conjunto
de las afirmaciones que los autores estudiados hicieron en su
momento.

LARIO

JORGE BONSOR
(1886:1930)
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Lavaloracion de J. Bonsor a margen de la tradicion de |os viajeros romanticos,
vinculo que segln € autor es una cuestion ademostrar, al menos en lo que serefierea
su dimension de*“ arquedl ogo romantico”, esvistapor otros autorescomo J. Beltrano R.
Olmos de manera distinta, es decir, como algo real. Habria pues que insistir con més
elementos de juicio hasta que punto es o no es cierta dicha cuestién, puesto que consi-
deramos que ello incidirdnotablemente en la obraposterior.

Al igua que otra estimacion, la de que ciertas técnicas empleadas por nuestro
arquedlogo en sus trabajos fijan el caracter “cientifico” de su método. En este sentido
qué duda cabe de que & empleo de larepresentacion gréfica, el uso de la cartografiao
la hipotética “ sistemética de prospeccion”, aproximan al personaje alas técnicas em-
pleadas en la actualidad, en una clara demostracion de positivismo, y lo distingue de
muchas de sus contemporaneos. Pero no es menos cierto que también cierto nimero de
éstos usaron técnicas similares con resultados diferentes y en algunos casos superiores
enlo quealainterpretacion serefiere, por ello ciertas afirmaciones vertidasen el libro
no nosresultan del todo gjustadas.

Parece olvidarse que la arqueologia de J. Bonsor es en muchas ocasiones una
“arqueologiafilolégica’, que todavialastrada por |os descubrimientos de Troya, tiene
susfuentesy buscaen losautores delaAntigliedad clésica, materiaprimadonde desplegar
d registro. Asi pues no es de extrafiar que se prospecte en el tramo navegable del
Guada quivir buscando los*“oppida’ del Librolll delaHistoria Natural dePlinio, incluso
el término “navegable” es un término propio de un autor clésico como Estrabén.

Consideramos, pues, que J. Bonsor estd més en consonancia con los esquemas de
investigacion de su época de lo que parece deducirse de las paginas ddl libro. En este
sentido hay unamayor presencia dela“teoriadelos ciclos culturales de base geogréa
fica’ de Grabner, que del territorio geografico previamente considerado, como se nos
insinda. Tampoco vemos que se enuncie una auténtica “jerarquia de los yacimientos’,
como se afirma, todo o més una especie de “tipologia’ que permite ordenar la acumu-
lacion de informacion, organizandose ésta dentro de un esquema acorde con lasteorias
difusionistas (Frobenius), tan del gusto del siglo XIX. Y que ala postre se encgaria
dentro del concepto de culturaarqueol 6gicay del enfoque histérico-cultural, conceptos
estimulados por lapreocupacién por laetnicidad.

Ello explicarialapermanente presenciade pueblos’: cdtas, fenicios, libio-fenicios,
como motor de cambio y del establecimiento de culturas, en un inconcreto marco de
“colonias’ y colonizacién, que ni el propio J. Bonsor explicd en su momento, (tan solo
apunt6 su naturaleza o funcion agricola) ni tampoco ahora se nos explica qué valor
exacto tenian para él.
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A laestimacion del personaje como académico, que sin lugar adudas o fue, cabe
objetar que se nos antojamas como una personavinculadaa ese mundo delas Socieda-
des Arqueol 6gicas, como lade Carmona, mundo éste, producto delaL ey de Excavacio-
nesde 1911y delasituacién creada araiz del establecimiento de la Junta Superior de
Excavaciones Cientificas.

Parafinalizar queremos traer aqui unas palabras de L. A. Garcia Moreno que nos
parecen gjustadas al caracter de este peculiar personaje que fue J. Bonsor: “Cuando en
1899 Bonsor publico susColonies... descubriatodo un mundo andal uz feno-semita, res-
ponsable directo de la ordenacién de aquel territorio... Cuando Bonsor exponialo que,
paraaquel entonces, no eran méas que brillantesintuiciones de un trabajo de campo més
prospeccion que de auténti cainvestigaci 6n arqueol gica con profundidad, escribiades-
de una perspectiva exenta de prejuicios antisemitas de cualquier tipo, y para unos
lectores de igual cariz... En dltimo término Bonsor obedecia a una simpatia muy
anglosajonahacialo semita, y unavision muy gibraltarefiade una Andal uciaexdéticapor
lo oriental y semita: pues antes que arabe qué mejor hubierapodido ser quefeno-punica’.






